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Introduzione generale ai supplementi sindacali
Il partito di ieri, per indirizzare e centralizzare l’attività a carattere sindacale dei compagni in fabbrica e nei diversi luoghi di lavoro, per un certo periodo ha affiancato al giornale italiano, “il programma comunista”, un foglio di intervento “sindacale” che ha avuto varie versioni nel corso degli anni. Pur trattandosi di un foglio specificamente indirizzato alla lotta sindacale, mai separato dal quadro dell’attività politica complessiva del partito, esso non poteva non risentire del clima, nello stesso tempo generale e particolare, in cui la classe operaia – illusa da un “benessere” promesso da tutte le forze opportuniste politiche e sindacali sull’onda di un “boom economico” che seguì la ricostruzione postbellica, come se la fase dei sacrifici “necessari” per la ripresa economica del paese stesse finendo per lasciar spazio alla fase dei miglioramenti consistenti delle condizioni di esistenza delle masse proletarie – stava invece saggiando, all’inizio degli anni Sessanta, le prime avvisaglie della crisi economica di fronte alla quale la classe borghese non faceva che adottare la classica offensiva antioperaia fatta di licenziamenti, chiusura delle fabbriche, cassa integrazione, mentre pretendeva dal sindacato operaio – che dal 1944 si era già costituito sulla base del sindacalismo tricolore caro al precedente sindacato corporativo fascista e basato su un castello di ammortizzatori sociali che dovevano tacitare, almeno in parte, i bisogni essenziali delle masse proletarie – una più sistematica attività di controllo dei fermenti di lotta operaia ed una politica antioperaia complementare alla propria offensiva, politica indirizzata ad utilizzare gli “ammortizzatori sociali” più per dividere gli operai tra di loro che per accomunarli in una lotta di difesa più allargata. Si inaugura così una lunga stagione di lotte articolate, facilitate anche dalla concorrenza che i tre maggiori sindacati, CGIL, CISL e UIL, si facevano tra di loro, cosa che non impedì loro, di fronte al crescere della pressione delle masse proletarie, di porre ad un certo punto, come elemento di “maggior forza” nel controllo delle masse proletarie, anche la loro riunificazione in un unico sindacato. A livello internazionale, il clima generale non era meno tormentato. Dalla fine della seconda guerra imperialista mondiale, la tanto osannata pace restava una parola con cui si riempivano la bocca sia i poteri capitalistici d’Occidente che quelli d’Oriente i quali, chi nascondendosi sotto le vesti di una libertà democratica che avrebbe dovuto garantire la pace universale e chi sotto le vesti di un  “socialismo” mai attuato e mai voluto, continuavano non solo a commerciare allegramente tra di loro perforando sistematicamente ogni “cortina di ferro”, ma ad alimentare i propri interessi di potenza nelle diverse zone del mondo dove scoppiavano conflitti militari dovuti anche alla ribellione armata delle masse dei paesi alla periferia dell’imperialismo come in Corea, in Indocina, a Cuba, nel Congo, in Algeria e nel Medio Oriente. Ai proletari il partito si rivolgeva, quindi, con un compito molto più complicato di quanto non spettasse ai comunisti rivoluzionari del primo dopoguerra, poiché alla notoria politica antioperaia della borghesia di ogni paese si sommava la politica derivante dalla vittoria controrivoluzionaria dello stalinismo sul movimento comunista internazionale che, basandosi sul falso socialismo di Russia e dei suoi paesi satelliti, sbandierava, davanti alle masse operaie dei propri paesi e del mondo, categorie economiche e metodi classicamente capitalistici (produzione di merci, mercato, denaro, banche, economia per aziende, profitti capitalistici, economia nazionale) per categorie e metodi “socialisti”. La distruzione dei partiti comunisti e del movimento comunista internazionale dovuta al predominio dello stalinismo sulle correnti rivoluzionarie, lasciava un enorme spazio non solo alla rimonta delle tendenze riformiste, ma soprattutto al collaborazionismo tra le classi che il fascismo aveva istituzionalizzato e regolamentato così bene da farne un modello che verrà ripreso da tutte le borghesie e le organizzazioni operaie opportuniste del mondo; certo, questa volta vestite di democrazia. La vittoria della controrivoluzione distrusse sia i partiti comunisti rivoluzionari sia i sindacati “rossi”, i sindacati di classe, togliendo in questo modo alle masse proletarie non solo la guida politica delle loro lotte per l’emancipazione di classe dal capitalismo, ma anche le organizzazioni di difesa economica autonome, “di classe” per l’appunto, grazie alle quali il proletariato in epoche precedenti era riuscito ad allenarsi alla guerra di classe costituendo, nelle condizioni storiche favorevoli allo sviluppo della lotta di classe e rivoluzionaria, un elemento basilare per la preparazione rivoluzionaria e la rivoluzione proletaria stessa. Il partito di classe, ricostituitosi nel secondo dopoguerra, sentiva il dovere di far proseguire l’attività di restaurazione della dottrina marxista combattendo in ogni campo la degenerazione staliniana, attività che lo aveva caratterizzato fin dalle sue origini nel secondo dopoguerra, con una attività di intervento sul terreno immediato e “sindacale”, pur basata su forze modestissime e inevitabilmente marginali rispetto all’intera classe operaia, volta ad approfittare di ogni spiraglio che si apriva nella tremenda cappa che il collaborazionismo politico e sindacale aveva costruito per imprigionare le masse operaie piegandone ogni energia alla sola conservazione borghese e in difesa del sistema di produzione schiavistico del capitalismo. L’impostazione generale dell’attività del partito sul terreno sindacale, sulla linea di continuità delle posizioni sostenute nei primi anni dell’Internazionale Comunista e dal Partito comunista d’Italia diretto dalla Sinistra comunista, era stata ben definita fin dalle conclusioni che ebbero le discussioni sorte nel partito negli anni dal 1948 al 1951, e che trovarono nel Rapporto alla riunione di Roma del 1° aprile 1951 una coerente sintesi. Tale rapporto, dal titolo generale Teoria e azione nella dottrina marxista, è composto da due parti: una prima parte intitolata Il rovesciamento della prassi nella teoria marxista, e una seconda parte ititolata Partito rivoluzionario e azione economica (v. “Partito e classe”, n. 4 de “i testi del partito comunista internazionale”, pp. 119-137).
Ma la “questione sindacale”, fondamentale nei comportamenti politici e tattici del partito di classe, è stata sempre una delle questioni che hanno fatto sorgere spesso dubbi e interpretazioni contrastanti, data la sua caratteristica di essere al centro dei rapporti che devono intercorrere tra il partito e la classe proletaria. Non è infatti un caso che fu una delle questioni di tattica su cui si scontrarono posizioni opposte non solo negli anni Venti del secolo scorso, ma anche negli anni della ricostituzione del partito rivoluzionario dopo la seconda guerra mondiale. Essa è stata, in effetti, uno degli aspetti cruciali su cui si innestò, tra il 1951 e 1952, lo scontro tra le posizioni difese da coloro che seguirono le posizioni rappresentate da Damen e quelle rappresentate da Bordiga (usiamo i nomi esclusivamente per sintetizzare posizioni condivise da molti e non per dare lustro ad uno a all’altro individuo). Vale però la pena di riassumere quali posizioni distinguevano il partito, soprattutto dopo la scissione del 1952 dal gruppo che si impossessò di  “battaglia comunista”, e per farlo basta riprendere, qui, alcuni documenti di partito dell’epoca. In una lettera inviata a B. Maffi il 5 gennaio 1951, Bordiga, in perfetta coerenza con la valutazione della situazione del secondo dopoguerra argomentata e dimostrata in molti scritti teorico-programmatici dal 1946 su “Prometeo” e dal 1949 nei “fili del tempo” pubblicati su “battaglia comunista”, mette un punto fermo sulla “questione sindacale”. Ecco alcuni estratti: 
«a) la situazione sindacale di oggi diverge da quella del 1921 non solo per la mancanza del Partito comunista forte, ma per la progressiva eliminazione del contenuto della azione sindacale col sostituirsi di funzioni burocratiche alla azione di base: assemblee elezioni frazioni di partiti nei sindacati e via; di funzionari di mestiere e capi elettivi ecc. Tale eliminazione difesa nel suo interesse dalla classe capitalistica vede sulla stessa linea storica i fattori: corporativismo fascista, economia diretta in guerra o pace, sindacalismo tipo CLN, sindacalismo tipo Di Vittorio o Pastore. Tale processo non può essere dichiarato irreversibile. Se l’offensiva capitalista è fronteggiata da un PC forte, se si strappa il proletariato alla tattica CLN di fronte a quella; se lo si strappa all’influenza dell’attuale politica russa, nel momento X e Paese X possono risorgere i sindacati classisti ex novo o dalla conquista magari a legnate degli attuali. Ciò non è storicamente da escludere. Certamente quei sindacati si formerebbero in una situazione di avanzata o di conquista del potere. (…)
«b) premesso il fatto della scarsa forza del Partito, e fino a che questa non sia molto maggiore, il che non si sa se avverrà prima o dopo il risorgere di organizzazioni di classe non politiche a larghi effettivi, il Partito non può e non deve: né proclamare il boicottaggio di sindacati organi di azienda e agitazioni operaie; né proclamare la presenza sempre e dovunque alle elezioni di fabbrica di sindacato ecc. con liste proprie; né dove sia localmente in prevalenza di forze usare in aperte agitazioni la parola del boicottaggio invitando a non votare non iscriversi al sindacato non scioperare o simili.
«In senso positivo: nella maggioranza dei casi astensione pratica e non boicottaggio.
«Nei casi speciali, di buon rapporto di forze, mai parola di boicottaggio, eventuale decisione o per il disinteressamento dal presentare liste o per la [loro] presentazione, secondo le prevedibili pratiche conseguenze, in ogni caso con lavoro di diffusione dei nostri principi a mezzo del gruppo di fabbrica di iscritti, emanante dal Partito, ad esso subordinato.
«c) (…). Principio: senza organismi operai intermedi tra Partito e classe non vi è possibilità rivoluzionaria; il Partito non abbandona tali organismi per il solo fatto di esservi in minoranza. Tanto meno sottopone i suoi principi e direttive al volere di quelle maggioranze sotto pretesto siano “operaie”. Ciò vale anche per i Soviet (vedi Lenin, Zinoviev ecc.)» (1).
In un’altra lettera inviata a B. Maffi e O. Damen, del 4 marzo 1951, Bordiga precisa: “Non vi sono due capitalismi: quello vecchio che rendeva possibile l’azione sindacale rivendicativa e quello attuale che la ha esclusa. Vi è uno svolgimento in senso monopolistico ossia nel preciso senso della critica marxista alla economia borghese stabilita al tempo del preteso liberismo, e vi è una egualmente preveduta fase politica antiliberale demascherata. Il nuovo rapporto tra classe dominante e sindacati è un rapporto politico di influenza e dominazione; errore enunciarlo così: i sindacati sono divenuti organi della classe borghese e parti dello Stato borghese. Sono sempre organi proletari, sotto la dittatura borghese dopo un lungo periodo e processo di corruzione dei quadri e di infeudamento; come organi sociali non erano borghesi nemmeno i sindacati fascisti. L’appetito economico è sempre il nostro punto di partenza, non un nudo sterile confessionalismo rivoluzionario”. Quindici giorni dopo, in una successiva lettera, inviata a B. Maffi, O. Damen e O. Perrone il 19 marzo 1951, e prima della riunione di Roma citata sopra, Bordiga riprende i punti critici sintetizzati da L. Tarsia sulla questione “sindacati e Partito”, precisando: “Falso che il capitalismo di oggi sia una cosa diversa da quello di ieri e che quella fosse la sua fase ascendente, questa la discendente – Falso che sia distrutto il proletariato come classe, cessato il fatto economico della lotta sollevata dal contrasto degli interessi – Falso che non siano possibili rivendicazioni di miglioramento, ma solo di difesa del tenore di vita e delle ‘conquiste’ – Falso che sulle rivendicazioni non si possa innestare la lotta politica per i fini generali che superano luogo tempo e categoria o azienda – Falso che i sindacati si possano dire organi dello Stato borghese quando si vuole definire sia la nuova legislazione borghese sui sindacati sia la nuova situazione politica dei partiti che fanno opera sindacale e i loro metodi”. La rimessa in evidenza di quanto contenuto in queste lettere contribuisce a comprendere come siano state prima “dimenticate” e poi “negate” le corrette posizioni del partito, da parte di quei gruppi di compagni che presero via via posizioni sempre più sbagliate fino a far leva su di esse per giustificare la loro finale separazione dal partito. A dieci anni dalla sua effettiva e salda costituzione formale, potendo contare sull’esperienza che i compagni della vecchia guardia, appartenenti alla corrente della sinistra comunista, e maturata nel Partito comunista d’Italia dal 1921 in poi, e organizzando l’attività anche di carattere sindacale dei compagni più giovani, il partito maturava anche in questo campo l’idea di dover produrre un organo specifico che funzionasse come “organizzatore collettivo” sul piano sindacale e di fabbrica, naturalmente con compiti ben più limitati di quelli del giornale di partito e al quale in ogni caso faceva diretto riferimento. Una prima esperienza molto particolare e parziale in questo campo c’era già stata ad opera dei compagni autoferrotranvieri della sezione di Firenze che uscirono con un foglio sindacale locale intitolato “Tramviere rosso”, tra il 1962 e il 1963; ne diede notizia “il programma comunista” n. 1 del 1962 con questo trafiletto: «Ha iniziato la sua vita a Firenze il “Tramviere rosso”, il bollettino settimanale dei tramvieri comunisti internazionalisti aderenti alla CGIL che i nostri compagni tirano al ciclostile. Esso è un bell’esempio di quello che, pur nelle difficili condizioni di oggi, si può e si deve fare nelle organizzazioni sindacali e sul luogo di lavoro per reagire alla politica di spezzettamento e svirilimento delle agitazioni, per richiamare i principi fondamentali della lotta di classe, per mettere in luce la necessità della guida del partito rivoluzionario anche nelle lotte contingenti e rivendicative, e per mantenere il necessario legame fra battaglia politica e battaglia economica. Il bollettino non ha pretese che non può avere: è la voce di proletari che nelle questioni del pane quotidiano non perdono mai di vista lo scopo finale della loro classe e che non si stancano di agitarlo nei problemi minimi come in quelli massimi. E’ una voce schietta e rude, piena di entusiasmo e ancorata a un programma invariabile e sicuro: noi lo salutiamo come un’iniziativa che deve allargarsi e moltiplicarsi». E in effetti questa iniziativa si allargherà, tanto da prendere la caratteristica di un organo centrale e generale – intitolato Spartaco – dedicato ai problemi della lotta economica sul terreno immediato, tanto più in quanto, all’offensiva antioperaia del padronato, il proletariato più giovane, e soprattutto quello “immigrato” dal Sud Italia, rispose con una forte combattività come dimostrarono i “fatti di Piazza Statuto” a Torino del luglio 1962, nella lotta degli operai della FIAT e le molteplici battaglie di strada dei proletari delle grandi fabbriche anche a Milano e Genova, in Emilia Romagna e in Toscana e dei proletari agricoli in Puglia e in Campania.  Dal maggio 1962 all’ottobre 1965 uscirono, come Supplemento del giornale, 30 numeri mensili di «Spartaco»; i primi 24 numeri come «Bollettino centrale di impostazione programmatica e di battaglia dei Comunisti Internazionalisti aderenti alla CGIL», e i numeri dal 25 al 30 come «Organo mensile di impostazione programmatica e di battaglia dei militanti del Partito Comunista Internazionale iscritti alla CGIL». Dal novembre 1965 al giugno 1968 «Spartaco» uscì come pagina interna del giornale, definendosi «Pagina mensile di impostazione programmatica e di battaglia dei militanti del Partito Comunista Internazionale iscritti alla Confederazione Generale del Lavoro». Va notato che, in questo caso, non si cita l’esistente CGIL alla quale erano effettivamente iscritti i compagni di partito, ma la CGL, ossia il sindacato “rosso” che esisteva nel primo dopoguerra, che era stato distrutto dal fascismo e che è stato sostituito dal 1944 in poi dalla Confederazione Generale Italiana del Lavoro, sindacato che definimmo chiaramente tricolore e non “rosso”. A partire dal luglio 1968, fino all’agosto 1971, il foglio sindacale di partito cambia ancora intestazione e si intitola «Il Sindacato rosso (spartaco), organo mensile dell’Ufficio Sindacale Centrale del Partito Comunista Internazionale», uscendo come foglio a se stante, e ancora, dal settembre 1971 all’ottobre 1973 (nuova serie), «Il Sindacato rosso, Supplemento sindacale mensile de “il programma comunista” organo del partito comunista internazionale». Successivamente, dopo una lotta interna durata non meno di tre anni, grazie alla quale, infine, venne riconquistata la giusta valutazione dei sindacati tricolori nell’epoca imperialista e le corrette posizioni tattiche su cui reindirizzare l’attività a carattere sindacale dei propri militanti, il partito sospese l’uscita di un foglio sindacale centrale, impartendo le direttive sul terreno immediato attraverso circolari interne e direttamente dall’organo a stampa principale, “il programma comunista”.  La vita un po’ tormentata dei fogli sindacali del partito è stata dovuta, da un lato, alla necessità di indirizzare e centralizzare un’attività dei compagni sul terreno della lotta operaia immediata che non si svolgeva più solo localmente ed episodicamente, ma che iniziava a prendere un peso importante all’interno dell’attività di molte sezioni e, dall’altro lato, al tentativo di orientare la lotta degli operai sul terreno di classe propagandando le rivendicazioni classiche della tradizione classista del movimento proletario. Il partito, fin dalle prime possibilità di attuare, nel secondo dopoguerra, del “lavoro sindacale” all’interno del sindacato operaio, scelse di farlo, e di continuare a farlo anche dopo la scissione del 1949, nella CGIL perché la considerava «come l’unica organizzazione in Italia che, oltre ad organizzare la maggior parte dei lavoratori – fra cui la stragrande maggioranza dei salariati industriali e agricoli -  conserva ancor oggi e malgrado la sua nefasta direzione politica una parvenza di classe» (Criteri generali per l’attività del partito nel campo delle lotte rivendicative e nelle organizzazioni sindacali operaie, “il programma comunista” n. 13 del 1966). Si parla qui di “parvenza di classe” e non di “sindacato di classe” e, infatti, subito dopo si precisa che «questo non significa che la CGIL debba essere considerata come la centrale “ideale” e che, nella dinamica del processo rivoluzionario, risponda anche domani ai presupposti necessari alla preparazione della rivoluzione, o conservi anche le attuali “apparenze”. Non si può escludere che la CGIL abbandoni anche queste caratteristiche statutarie “di classe” in omaggio ad una riunificazione sindacale che avrebbe, nelle intenzioni dei suoi promotori, la funzione di frenare la radicalizzazione dei proletari». In realtà, la CGIL, nello sviluppo delle crisi capitalistiche e di fronte alle esigenze di controllare il proletariato fin dai suoi conati di radicalizzazione sociale dovuti alle stesse crisi economiche, abbandonò via via le caratteristiche statutarie “di classe” eliminando anche quelle “parvenze di classe” che permettevano ai proletari più combattivi e critici e, soprattutto, ai comunisti rivoluzionari, di intervenire e influenzare anche minimamente dei gruppi operai (come in effetti avvenne all’Olivetti, alla Fiat, all’Anic ecc.) in senso chiaramente classista e antiopportunista.  Il fatto è che, nello sviluppare questo tipo di attività, il partito, ad un certo punto, presuppose erroneamente che la CGIL – che organizzava la maggior parte dei proletari di fabbrica e che per illuderli meglio si rifaceva alle origini della Confederazione Generale del Lavoro dei primi del Novecento – fosse un sindacato “di classe” nel quale bisognava sbarazzarsi semplicemente della sua dirigenza opportunista e collaborazionista sostituendola con una dirigenza classista e comunista rivoluzionaria. Quest’ultima indicazione prese ancor più peso di fronte alla ventilata riunificazione in un unico sindacato tra CGIL, CISL e UIL, ossia tra i sindacati usciti dalla scissione della CGL nel 1949, riunificazione che si ritenne, ad un certo punto, responsabile di trasformare la CGIL da sindacato operaio “di classe” in sindacato corporativo, in sindacato “fascista”.  Di fatto, nel partito, in quel periodo, si perse un punto fermo che il bilancio storico e teorico-politico prodotto negli anni 1946-1952 aveva definito chiaramente, e cioè che dal corporativismo fascista si era passati ad un corporativismo democratico, ma sempre corporativismo tricolore, per l’appunto, che presupponeva una sempre più stringente collaborazione tra le classi e un’integrazione sempre più decisa delle organizzazioni economiche del proletariato nello Stato borghese, ci volesse il tempo che ci voleva dato il riordinamento istituzionale e costituzionale secondo i dettami della democrazia post-fascista. Dalla seconda metà degli anni Sessanta, il partito – spinto ad accelerare ed allargare la propria attività di intervento grazie al notevole fermento che percorreva tutti gli strati proletari colpiti dalla crisi economica e stufi del disfattismo dei sindacati ufficiali, e nella prospettiva di una agognata ripresa della lotta di classe provocata proprio dagli effetti della crisi economica e, soprattutto, dalla crisi capitalistica mondiale che si stava avvicinando a passi da gigante (e che scoppiò effettivamente nel 1975, come d’altra parte il nostro partito aveva previsto fin dal 1955) – cadde nell’illusione di poter “bruciare le tappe” della riorganizzazione classista delle masse operaie aumentando gli interventi all’interno di un sindacato già esistente e che organizzava la maggioranza del proletariato italiano, la CGIL appunto, e aumentando la propaganda e gli interventi pratici nelle diverse realtà in cui gruppi di operai più combattivi tentavano di condurre lotte più dure sia all’interno stesso dei sindacati che al loro esterno. Una sorta di combinazione tra impazienza “rivoluzionaria”, attivismo, velleitarismo e ultimatismo, percorse il partito in un periodo che appariva decisivo per la rivoluzione: o nel giro di pochissimi anni i proletari sarebbero riusciti a far fuori i vertici collaborazionisti della CGIL e a consegnare la propria guida sindacale ai comunisti rivoluzionari che, nel frattempo, si erano distinti nella battaglia per il salvataggio del sindacato “di classe” salvando, quindi, il proletariato dal precipitare nel sindacalismo fascista, oppure il proletariato avrebbe perso l’occasione storica che il partito aveva previsto, quella della crisi sociale che sarebbe scaturita dalla crisi capitalistica mondiale. 
Da questo grave scivolone il partito trovò, internamente, la forza di uscirne, riattivando il metodo classico del ricollegamento della valutazione della situazione, delle posizioni e delle indicazioni tattiche, ricollegamento che consisteva, e consiste, nel far discendere dalle tesi che il partito aveva prodotto grazie al bilancio storico, teorico e politico delle rivoluzioni e delle controrivoluzioni, le linee invarianti che lo devono orientare in ogni situazione. Come dicevamo, il raddrizzamento delle posizioni non fu un’opera indolore; inevitabilmente le tendenze che si erano formate e sviluppate all’interno del partito si scontrarono in una lotta politica che, se da un lato riportò il partito sulle corrette posizioni sempre difese dalla Sinistra comunista, produsse anche delle lacerazioni che sboccarono in una serie di scissioni, di cui la più importante fu quella del 1973, denominata “fiorentina” perché il suo centro propulsore si era incentrato nella sezione di Firenze. In una serie di riunioni interne e generali, il tema “Partito e questione sindacale”, dato il peso straordinario che l’attività sindacale aveva preso in quegli anni, tornò all’attenzione di tutti i compagni e in molte sezioni furono riprese le basi teoriche e programmatiche marxiste in questo campo, partende dalle impostazioni date da Marx ed Engels nella Prima Internazionale risalendo poi a Lenin, alla Terza Internazionale e al Partito Comunista d’Italia. Ed è grazie a questo lavoro di ricollegamento a una linea che non avrebbe mai dovuta essere interrotta, e che si avvalse anche dell’approfondimento delle posizioni del PCd’I e delle tesi di partito nel secondo dopoguerra, che il partito trovò nelle sue stesse forze interne gli anticorpi in grado di combattere contro le tendenze deviazioniste e velleitarie che si erano formate, lotta che non poteva che avere una caratteristica: quella di essere centralista. In effetti, confermando una posizione che è sempre stata della Sinistra comunista d’Italia, l’errore in cui il partito può cadere può essere corretto soltanto centralisticamente, e così fu: il controllo politico de “il sindacato rosso” fu riportato interamente a  Milano dove aveva la sede il centro del partito, e dal settembre 1971 questo supplemento uscì come “nuova serie”. Lo stesso lavoro di ripresa delle basi teoriche e programmatiche marxiste apparve poi nel giornale “Il programma comunista”, dal n. 22 del 1971 al n. 2 del 1972, per poi lasciare spazio ad un testo conclusivo intitolato «Il partito di fronte alla “questione sindacale”» (n. 3 del 1972) e alle Tesi sulla questione sindacale, presentate alla riunione generale, col titolo «Marxismo e questione sindacale», del 12-13 febbraio 1972 e pubblicate nel “programma comunista” nn. 10, 11 e 12 del 1972.
Ricordavamo che la valutazione del tutto sbagliata della CGIL come sindacato “di classe” – da salvare dai propri vertici opportunisti – innescò un’attività farraginosa e ultimatista perché la sua unificazione con gli altri due sindacati tricolori (CISL e UIL) non avvenisse, unificazione considerata come la morte del sindacato “di classe” e la nascita di un nuovo “sindacato fascista”. La crisi interna, determinata dalla lotta contro queste posizioni devianti si protrasse fino a tutto il 1973, quando si attuò la scissione dal partito di una parte di suoi membri che si organizzarono successivamente intorno ad una nuova testata con sede centrale a Firenze. I diversi gruppi di militanti di fabbrica (Ivrea, Milano, Torino, Mestre, Napoli, Torre Annunziata, Ovodda ecc.) che restarono nel partito, continuarono l’attività anche sul terreno sindacale secondo le direttive raccolte nelle tesi sindacali del 1972. Il gruppo di fabbrica dell’Olivetti di Ivrea, il più numeroso e importante del partito in Italia, avvertì comunque l’esigenza di continuare ad avere a disposizione un foglio sindacale specifico, dando alla propria attività anche all’interno delle fabbriche del comprensorio un supporto a cui gli operai potessero fare costante riferimento.
Nacque pertanto, nel dicembre del 1975, lo SPARTACO, foglio di indirizzo e di battaglia del Gruppo di Fabbrica della Olivetti del Partito Comunista Internazionale, di cui diamo i sommari nella sezione ad esso dedicata.
Scenderemo più in dettaglio, volta per volta, introducendo i vari passaggi degli organi sindacali del partito di cui qui diamo i sommari completi del loro contenuto.

 (1) Questi documenti sono facilmente rintracciabili in S. Saggior, Né con Truman, né con Stalin. Storia del Partito Comunista Internazionalista (1942-1952), Edizioni Colibrì, Milano 2010, pp. 177, 185, 186. 
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Il tramviere rosso Anni 1962 - 1963
Introduzione
Col titoletto Viva il “Tramviere rosso”, “il programma comunista”, nel n. 1 del gennaio 1962, salutava così l’inizio della pubblicazione di questo «bollettino settimanale dei tramvieri comunisti internazionalisti aderenti alla CGIL»  che i compagni di Firenze tirano al ciclostile:
«Esso è un bell’esempio di quello che, pur nelle difficili condizioni di oggi, si può e si deve fare nelle organizzazioni sindacali e sul luogo di lavoro per reagire alla politica di spezzettamento e svirilimento delle agitazioni, per richiamare i principi fondamentali della lotta di classe, per metter in luce la necessità della guida del partito rivoluzionario anche nelle lotte contingenti e rivendicative, e per mantenere il necessario legame fra battaglia politica e battaglia economica. 
«Il bollettino non ha pretese che non può avere; è la voce di proletari che nelle questioni del pane quotidiano non perdono mai di vista lo scopo finale della loro classe e che non si stancano di agitarlo nei problemi minimi come in quelli massimi. E’ una voce schietta e rude, piena di entusiasmo e ancorata a un programma invariabile e sicuro. Noi lo salutiamo come un’iniziativa che deve allargarsi e moltiplicarsi».
Questo bollettino, il cui primo numero è uscito il 23/11/1961, mirava ad essere un punto di riferimento locale per le lotte degli autoferrotranvieri e la voce comunista e internazionalista del partito nel loro ambito, con il compito di lottare contro l’opportunismo e il collaborazionismo della CGIL rivendicando, nello stesso tempo, l’organizzazione sindacale come un’organizzazione esclusivamente proletaria e di difesa degli interessi esclusivamente di classe. 
La sua pubblicazione continuerà per tre anni circa, fino al n. 67 del 10 ottobre 1963. La sua definizione, nel corso del tempo, nella ricerca di classificarlo con più aderenza alla sua diffusione e di farlo recepire come espressione diretta del partito nel suo intervento all’interno della CGIL, subiva qualche modifica: da “bollettino dei tramvieri comunisti internazionalisti” a “bollettino degli autoferrotranvieri comunisti internazionalisti”, da supplemento a “il programma comunista” a Bollettino centrale di impostazione programmatica e di battaglia dei comunisti internazionalisti, per poi tornare ad esssere il bollettino degli autoferrotranvieri comunisti internazionalisti fino al suo ultimo numero. C’è un aspetto, non d’importanza primaria, ma indicativo di una certa preoccupazione, che riguarda i comunisti internazionalisti che lavorano all’interno della CGIL prima come aderenti alla CGIL, poi come iscritti alla CGIL. In generale, in italiano, dire aderente ad un’organizzazione equivale a dire iscritto. Questo aspetto lo si ritrova anche nel successivo Spartaco (1962-1965), bollettino centrale di impostazione programmatica e di battaglia dei comunisti internazionalisti aderenti alla CGIL e nello Spartaco (1965-1968), pagina mensile di impostazione programmatica e di battaglia dei militanti del partito comunista internazionale iscritti alla CGL [in verità CGIL, visto che la vecchia CGL era stata distrutta dal fascismo negli anni Venti].
Ma, definirsi “aderente” o “iscritto” comporta, almeno per noi, una differenza importante. Si aderisce ad una organizzazione, ad un partito, quando se ne condividono i punti di programma o di piattaforma politica, l’attività, il metodo organizzativo e se ne accetta il regolamento, lo statuto e tutti gli obblighi che ciò comporta, e ci si impegna a partecipare alla sua attività e a difenderlo nei confronti di altre organizzazioni e partiti; ci si iscrive ad una organizzazione o partito, condividendo in generale il programma, l’attività e i metodi organizzativi, nel senso che si fa parte di quell’organizzazione o partito, ma non si è obbligati a partecipare a tutte le loro attività né a difenderli nei confronti di altre organizzazioni o altri partiti. La differenza è sottile, certamente, ma nei confronti di un’organizzazione sindacale, dal nostro punto di vista, è molto più corretta la figura dell’iscritto che non quella dell’aderente, tanto più che l’intervento e l’attività dei comunisti internazionalisti al suo interno – che è soprattutto di ordine politico – è sicuramente in opposizione alle sue direttive che discendono dalla politica opportunista e collaborazionista. In campo sindacale sono stati fatti diversi errori, alcuni inevitabili a causa dell’inesperienza, altri che si potevano evitare se fossimo stati più attenti anche alla forma, ed altri ancora gravi, come nel caso della CGIL considerata sindacato “di classe” quando in realtà è sempre stata fin dalla sua nascita nel 1943 un sindacato opportunista e collaborazionista.    
Nell’ottobre del 1963 il tramviere rosso termina le sue pubblicazioni; le notizie sull’attività locale svolta a Firenze verranno incorporate nel Supplemento centrale “Spartaco” che aveva il compito non solo di raccogliere tutte le notizie dell’attività in campo sindacale da parte delle sezioni di partito, ma, soprattutto, di importare nella classe proletaria e nelle sue lotte l’indirizzo politico del partito rivoluzionario, combattendo sia contro il nemico storico costituito dal padronato, sia il nemico più insidioso perché vestito da “operaio” costituito dalle organizzazioni sindacali opportuniste e collaborazioniste. Le rivendicazioni classiche della tradizione di lotta classista del proletariato: diminuzione drastica della giornata lavorativa a salario invariato, diminuzione dei ritmi e dell’intensità di lavoro, aumenti del salario più alti per le categorie peggio pagate, salario integrale ai licenziati e disoccupati, si abbinavano alle rivendicazioni dei metodi e dei mezzi di lotta classisti: sciopero senza preavviso, ad oltranza e il più allargato possibile, trattative con la lotta in piedi, picchetti contro i crumiri e le incursioni dei padroni e dei dirigenti ecc. D’altra parte, l’attività dei comunisti internazionalisti all’interno dei sindacati come la CGIL era sostenuta dal partito perché in questo sindacato era organizzata la maggioranza degli operai delle diverse categorie, e si rivendicava in essa la loro azione di contrasto e di netta opposizione fino a quando, anche solo formalmente e per regole statutarie, l’attività di opposizione era consentita.
Naturalmente su “Spartaco” venivano pubblicate le corrispondenze del “tramviere rosso” che andavano ad aggiungersi a quelle del gruppo Olivetti o dell’Italsider, della Bartoletti o della Lanerossi, dei ferrovieri o delle altre aziende metalmeccaniche, degli edili e dei lavoratori del legno, del tessile, del chimico-farmaceutico o della scuola. 
L’obiettivo del partito non è mai stato di formare dei “sindacalisti di partito” che andassero a sostituire i bonzi della CGIL nei diversi livelli della sua gerarchia – come hanno sempre fatto altri gruppi, come i trotskisti o Lotta Comunista –, ma quello di propagandare nella classe le rivendicazioni classiste su cui i proletari dovevano, e devono, basare le proprie lotte nello sviluppo delle quali si sarebbero scontrati inevitabilmente con i bonzi e gli apparati della burocrazia sindacale che, fin dalla loro ricostituzione nel secondo dopoguerra, avevano ereditato la politica collaborazionista e filopadronale che fu dei sindacati fascisti. Di fatto, una delle direttive che il partito aveva dato ai propri militanti nell’attività in campo sindacale era di impegnarsi anche praticamente nella formulazione delle piattaforme di lotta e nell’organizzazione della lotta, accettando anche l’eventualità di essere eletti rappresentanti dei lavoratori nei consigli di fabbrica o nelle delegazioni che andavano a trattare col padrone o come suoi portavoce, ma alla sola condizione di non rinunciare a nessuna rivendicazione di classe e ai metodi e mezzi di lotta classista, rimettendo alle assemblee dei lavoratori la decisione finale sul loro uso e se proseguire o meno la lotta.
Il campo sindacale è sempre stato un terreno in cui il partito ha dovuto affrontare le mille contraddizioni che questo terreno genera continuamente, perché è il terreno in cui si svolge la più spietata concorrenza tra proletari, una concorrenza alimentata appositamente dai capitalisti per mettere i proletari gli uni contro gli altri e che ha trovato nelle proposte e negli accordi sottoscritti dai sindacati collaborazionisti una vera e propria codificazione, a dimostrazione che il sindacato operaio, di per sé, è sempre corruttibile non bastando, per difenderlo dalla corruzione borghese, il fatto di essere composto da “operai”. E’ la politica che l’organizzazione sindacale persegue che ne fa un’organizzazione opportunista e collaborazionista o un’organizzazione proletaria di classe.
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Spartaco Bollettino centrale di impostazione programmatica e di battaglia dei Comunisti Internazionalisti aderenti alla C.G.I.L.
Anni 1962 - 1965
Introduzione
Come dicevamo nella Premessa generale, dal maggio 1962 all’ottobre 1965 uscirono, come Supplemento del giornale, 30 numeri mensili di «Spartaco»; i primi 24 numeri come «Bollettino centrale di impostazione programmatica e di battaglia dei Comunisti Internazionalisti aderenti alla CGIL», e i numeri dal 25 al 30 come «Organo mensile di impostazione programmatica e di battaglia dei militanti del Partito Comunista Internazionale iscritti alla CGIL».
E’ la prima uscita di un foglio “sindacale” col quale il partito cerca non solo di definire la sua impostazione programmatica relativamente al terreno della lotta immediata, ma anche di supportare la battaglia politica e pratica che tutti i suoi militanti conducevano nelle diverse situazioni lavorative e all’interno della CGIL, in quanto sindacato al quale la grande maggioranza degli operai era iscritta e nel quale, in virtù di una certa “libertà” di intervento e di propaganda che era ancora sopportata dai suoi vertici, i nostri militanti avevano la possibilità di utilizzare il diretto contatto fisico con gli operai, non solo per fare propaganda politica di carattere generale, ma anche per intervenire quotidianamente sulle più diverse questioni “sindacali” in tutta la loro parzialità e limitatezza allo scopo di collegarle agli interessi comuni e di più ampio respiro classita dei proletari di tutti i reparti, di tutti i settori, di ogni età, genere o provenienza e indicando come prospettiva la rinascita della CGIL come sindacato di classe, per la quale prospettiva ci si poneva in lotta permanente sia sul terreno delle rivendicazioni economiche, sia su quello dell’impostazione generale del sindacato operaio a difesa degli interessi immediati e generali di classe, utilizzando mezzi e metodi di lotta classisti ripresi dalla tradizione classista del movimento operaio che aveva trovato nelle Camere del Lavoro il luogo per rinsaldare la solidarietà operaia, lo scambio di esperienze e l’organizzazione della lotta.
Il primo numero, del maggio 1962, contiene un articolo intitolato Per che cosa ci battiamo?, in cui si sintetizza il senso delle lotta dei militanti di partito all’interno del sindacato CGIL che era l’unico sindacato al quale essi aderivano: 
«Ci battiamo, noi comunisti internazionalisti, per gli stessi principi che sempre hanno ispirato i comunisti rivoluzionari nelle lotte rivendicative e nelle organizzazioni economiche dei lavoratori, che essi hanno sempre difeso contro l’opportunismo e il riformismo pantofolaio. Ci battiamo perché il sindacato operaio tradizionale, la CGIL, rinasca come sindacato di classe: un sindacato che affermi e difenda esclusivamente e senza quartiere gli interessi di vita e di lavoro dei proletari, e non accetti mai di subordinarli alle cosiddette superiori esigenze dell’azienda, dell’economia nazionale, della patria, meno che mai alla difesa di istituti borghesi (la costituzione, la democrazia, il parlamento, la legge). Verso l’azienda come verso la nazione, verso la democrazia come verso il fascismo, il proletario è nello stesso rapporto del galeotto verso la galera: deve abbatterne le mura, non proteggerle!
«Ci battiamo perché rinasca il sindacato unitario dei lavoratori: ed esso sarà unitario non già mediante il pateracchio politico e organizzativo coi sindacati bianchi e gialli e subendo i ricatti di organizzazioni padronali come la CISL e l’UIL, ma ponendo a tutti i proletari scopi di classe da raggiungere coi metodi della lotta di classe.
«Ci battiamo perché i metodi e il contenuto della lotta rispecchino in ogni caso, anche particolare e secondario, l’obiettivo fondamentale della crescente solidarietà fra i lavoratori (Marx); ci battiamo quindi per il rifiuto del metodo controrivoluzionario delle lotte “articolate”, settoriali, spezzettate per categoria e per azienda, e per il ritorno al metodo delle lotte il più possibile estese nel tempo e nello spazio, mai a singhiozzo, a contagocce, a cronometro.
«Per gli stessi motivi, ci battiamo per l’abbandono del metodo assassino delle contrattazioni separate aziendali, e per il ritorno a rivendicazioni interessanti l’intera classe proletaria – prime fra tutte la riduzione generale e indiscriminata della giornata di lavoro, l’aumento generale del salario con crescente avvicinamento delle mercedi più basse alle più alte, l’abolizione dei premi di rendimento che legano lo sfruttato al carro dello sfruttatore, la soppressione del lavoro straordinario. (...) 
«Ci battiamo perché l’organizzazione sindacale non venga chiusa nel cerchio senza uscita dell’azienda, ma affermi e proclami nei fatti la sua natura di organizzazione generale, non locale né aziendale, di tutta la classe operaia. In particolare, ci battiamo perché rinasca e si ravvivi la gloriosa tradizione delle Camere del Lavoro, i centri politici di convegno e di battaglia di tutti gli operai, non le succursali della prefettura, del fisco e degli enti di beneficienza, o le appendici della parrocchia!
«Ci battiamo contro la moltiplicazione delle qualifiche, contro le differenziazioni salariali per mansione, per sesso, per età, per zona, mezzi dei quali il capitalismo si serve per dividere la classe operaia. L’apoliticità del sindacato è una finzione: o esso fa, come oggi, una politica da riformisti e da patrioti, e quindi serve gli interessi borghesi; o esprime una politica comunista, rivoluzionaria, di classe, e solo allora difende anche gli interessi immediati dei proletari. Noi lottiamo perché le lotte rivendicative e le organizzazioni economiche diventino, sotto la guida del partito rivoluzionario marxista, il punto di partenza, la leva della lotta per l’abbattimento del regime capitalista e l’instaurazione della dittatura del proletariato! Viva il sindacato rosso! Viva la rivoluzione proletaria».
Alla luce delle successive e più esplicite valutazioni errate della CGIL, si può già intravvedere in questo scritto come la corretta impostazione programmatica dell’attività dei comunisti rivoluzionari all’interno dei sindacati operai, qui richiamata per sommi capi, peccasse fin da allora di un certo infantilismo mescolato ad una certa dose di velleitarismo che negli anni successivi – come si vedrà negli altri fogli sindacali del partito, e nello stesso “programma comunista” – porteranno il partito ad errori di fondo facendolo scivolare pericolosamente sul terreno di un attivismo, peraltro illusorio, data la costante marginalità che le forze del partito rappresentavano rispetto all’intera classe operaia e data l’influenza insistente delle forze opportuniste e collaborazioniste che riuscirono, con l’apporto vitale dello Stato borghese e delle associazioni padronali, a spezzare e a deviare i molteplici tentativi fatti dai gruppi operai più combattivi per sottrarsi al controllo dei sindacati ufficiali e lottare in maniera autonoma. La trasformazione della CGIL in sindacato di classe – cosa di per sé non da escludere allora in linea di principio – avrebbe potuto verificarsi solo in condizioni storiche davvero particolarissime, dato che la sua organizzazione e la sua struttura rispondevano pienamente, fin dalla sua costituzione, alla politica della collaborazione di classe di fascista memoria. Il partito stesso lo aveva ben chiarito nei suoi scritti. In termini generali, nella riunione generale di Firenze dell’8-9 settembre 1951, al punto 11 della parte IV delle tesi esposte in quella riunione, intitolata «Azione di partito in Italia e altri paesi al 1952», si legge: «Fermo nel convincimento che la fase di ripresa non potrà che coincidere col rifiorire di un associazionismo economico sindacale delle masse, il partito, mentre riconosce che può fare oggi solo in modo sporadico opera e lavoro sindacale, mai vi rinunzia, e dal momento che il concreto rapporto numerico tra i suoi membri, i simpatizzanti e gli organizzati in un dato corpo sindacale risulti apprezzabile, e tale organismo sia tale da non avere esclusa l’ultima possibilità virtuale e statutaria di attività autonoma classista, il partito esplicherà la penetrazione e tenterà la conquista della direzione di esso». Questa tesi, scritta nella prospettiva generale di una ripresa della lotta di classe che non si vedeva per nulla vicina nel tempo, combatteva nello stesso tempo sia una posizione “antisindacale”, sostenuta dai damenisti che consideravano non più necessario il lavoro sindacale da parte del partito dato che i sindacati non erano più indipendenti dallo Stato, sia una valutazione illusoria e attivista in senso “sindacalista” considerando appunto l’attuale “corpo sindacale” (ad esempio in Italia la CGIL, o in Francia la CGT) come un’organizzazione nella quale sarebbe stato possibile, grazie all’attività dei militanti del partito, influenzare le masse dei proletari organizzati affinché si sbarazzassero dei propri vertici e degli obiettivi e interessi borghesi per i quali avevano ricostituito il sindacato operaio del dopoguerra, e assumessero come proprie solo le rivendicazioni di classe, interessanti tutta la classe operaia. “Spartaco”, mentre giustamente ribadiva l’impianto programmatico del partito sul terreno sindacale, lasciava però aperta la strada ad una possibile valutazione sbagliata delle forze del partito (il rapporto numerico tra i suoi membri, i simpatizzanti e gli organizzati nella CGIL non risultava per nulla “apprezzabile”), e ad una possibile considerazione errata della CGIL che da “sindacato operaio tradizionale” (perché non dire chiaramente, sindacato tricolore, asservito allo Stato borghese, come era stato definito senza ombra di dubbio dal partito nel 1949, all’epoca della scissione da cui nacquero CISL e UIL?) verrà in seguito considerato né più né meno che “sindacato di classe” da difendere contro la proposta dei vertici di riunificarsi con CISL e UIL. Oltretutto, non si teneva molto in conto che nella CGIL l’attività di carattere sindacale attuata dai militanti di partito ad essa iscritti la si doveva portare avanti fintanto che “un’attività autonoma classista” fosse possibile e che il partito la poteva fare solo in “modo sporadico”, finché permanevano la sua minima forza numerica e il persistente stato di sudditanza del proletariato dalle direttive e dal controllo delle dirigenze sindacali.
Ciò non toglie che il partito, per la prima volta dalla sua costituzione, tentasse giustamente di organizzare una sua “rete sindacale” in modo da orientare i propri militanti, sparsi nei diversi e lontani luoghi di lavoro e nei diversi settori, in maniera univoca e coerente con l’impostazione programmatica del partito, cercando di non lasciare nessuno di loro a dover contare solo sulla propria iniziativa locale e sulle proprie valutazioni personali, inevitabili in assenza di un orientamento centrale e centralizzato.
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[bookmark: Spartaco]Spartaco Pagina mensile di impostazione programmatica e di battaglia dei militanti del partito comunista internazionale iscritti alla Confederazione Generale del Lavoro Anni 1965 - 1968
Introduzione
La classe dominante borghese affronta la crisi economica dell’inizio degli anni Sessanta agendo in modo coordinato e tendenzialmente unitario, passando ad una vasta offensiva antioperaia consistente in licenziamenti, sospensioni dal lavoro, messa in cassa integrazione, chiusura di fabbriche, diminuzione dei salari. La CGIL, di fronte alla rabbia che monta tra gli operai, soprattuto nelle fabbriche concentrate nel famoso “triangolo industriale” Torino-Milano-Genova, “risponde” chiamando gli operai a scioperare ma con la tattica delle lotte cosiddette articolate, cioè con lotte spezzettate, frammentate, separando gli operai dello stesso settore e della stessa fabbrica in lotte “di reparto” isolando reparto da reparto, polverizzando la risposta operaia in mille rivoli dividendo così la classe operaia e impedendo l’unificazione delle lotte. Al di là dello sciopero “generale”, in cui gli operai, di fronte ad un attacco alle loro condizioni di vita e di lavoro così esteso e profondo avrebbero potuto trovare il mezzo di lotta più appropriato, ogni sciopero indetto dai sindacati ufficiali non aveva mai le caratteristiche classiche della tradizione classista: proclamazione senza preavviso e ad oltranza, con trattative portate avanti senza sospendere la lotta, e tendenzialmente esteso al numero di fabbriche più vasto possibile e ai più diversi settori economici. Gli scioperi che la CGIL indiceva – e ha continuato a fare così nel tempo – erano, e sono sempre stati, perfettamente ligi alla loro regolamentazione per legge ed erano indetti più per sfogare la rabbia e le tensioni che si accumulavano tra le masse operaie che per danneggiare in modo efficace gli interessi dei padroni, privati o pubblici che fossero, unica vera leva nella lotta operaia per ottenere qualche risultato. Alla classe operaia la CGIL prospettava una “via d’uscita” dalla situazione di crisi economica consistente nella politica delle cosiddette “riforme di struttura” e nella richiesta allo Stato di intervenire in modo deciso nell’economia per “salvare” i posti di lavoro operai. La CGIL, dichiarando «la sua piena adesione all’ordinamento politico-giuridico definito dalla Costituzione repubblicana» e «la sua volontà di affrettarne l’attuazione completa» (quarto documento precongressuale della CGIL in vista del suo VI congresso del 31/3-4/4/1965 a Bologna), non faceva che ribadire il suo ruolo – fissato fin dalla sua costituzione nel 1944 – di pilastro della società capitalistica nella sua forma democratica di dominio, di cui la classe operaia veniva chiamata a difendere i principi assumendosi l’onere (dunque i maggiori sacrifici) della difesa degli interessi dell’economia nazionale e, ovviamente, aziendale, mettendo gli interessi immediati della classe proletaria in subordine agli interessi del capitale, mentre gli interessi proletari futuri venivano semplicemente accorpati, e perciò cancellati, a quelli del capitalismo. D’altronde, la politica dorsale del sindacato tricolore, qual era la CGIL, e qual è tuttora, era ed è costituita dalla collaborazione fra le classi, dunque, in sostanza, dalla politica che caratterizzava il corporativismo fascista; la differenza tra il sindacato fascista e il sindacato tricolore democratico sta nella forma: il primo era un sindacato unico, obbligatorio, di Stato, non essendo permesse altre organizzazioni sindacali, mentre il secondo è un sindacato liberamente organizzato, non obbligatorio, che agisce in ambito formalmente democratico in cui possono essere presenti molti sindacati il cui riconoscimento ufficiale però, in quanto sottoposti alle leggi che ne regolamentano impostazione, organizzazione e attività, è dato esclusivamente dallo Stato.
Contro tutta quest’opera di vero e proprio sabotaggio degli interessi e delle lotte della classe operaia si opponevano, anche se in modo confuso e inevitabilmente disarticolato, gruppi di operai che tentavano di reagire all’influenza dominante del collaborazionismo politico e sindacale del PCI e della CGIL (e, in Francia, dalò PCF e dalla CGT), ai quali il nostro partito, nella sua attività classista e rivoluzionaria, pur limitata oggettivamente, tendeva a ridare ossigeno per una ripresa della lotta di classe che stentava a ripresentarsi sulla scena nonostante le sempre peggiori condizioni materiali in cui venivano spinte masse sempre più numerose di operai. E “Spartaco” costituiva l’organo di partito che tendeva, appunto, a rappresentare il punto di riferimento classista e rivoluzionario di cui la classe operaia, per difendere i propri interessi di classe, aveva bisogno. «I licenziamenti e le sospensioni a catena, le chiusure temporanee o definitive di fabbriche piccole e grandi, dimostrano che la politica delle lotte “articolate” lascia i proletari impotenti di fronte all’offensiva capitalistica. Contro questa politica infame e per il ritorno alla lotta rivoluzionaria di classe si batte, fuori e dentro la CGIL, il nostro mensile Spartaco», si sintetizzava in questo modo la funzione di “Spartaco” nel n. 1 del 1965 de “il programma comunista”. Sebbene la decisa opposizione contro la frammentazione e l’articolazione delle lotte costituisse un importante asse dell’attività di partito, non ci si dimenticava che il compito principale dei suoi militanti – che comunque non si sottraevano certo all’azione anche organizzativa degli scioperi propagandandone e indirizzandone le caratteristiche sull’esclusivo terreno dell’antagonismo di classe – era di ordine squisitamente politico, ed è per questo che la testata del foglio sindacale era completata dalla dicitura “Bollettino di impostazione programmatica e di battaglia dei comunisti internazionalisti aderenti alla CGIL”, dicitura che verrà sostanzialmente ripresa nello “Spartaco” che, dal novembre 1965, passerà ad essere una pagina interna del giornale di partito “il programma comunista”.
Ma già dai questi numeri di “Spartaco” si possono osservare una serie di affermazioni che da un lato esagerano la possibilità che la CGIL, intesa come intera struttura sindacale, possa essere «ricondotta sul cammino della tradizione gloriosa del Sindacato Rosso» semplicemente appellandosi ai proletari ad essa iscritti perché abbraccino la linea politica propagandata dal partito e, nello stesso tempo, pretendendo da loro un salto di qualità politico che soltanto i comunisti rivoluzionari posso fare, con frasi di questo tenore: «Se non ritroverete la strada della disobbedienza politica alle menzogne democratiche dei partiti traditori (...), se non riprenderete il coraggio di espellere dalle vostre organizzazioni sindacali i dirigenti controrivoluzionari, pacifisti, infedeli (...), se non tornerete sulla via maestra dell’uso della violenza in difesa dei vostri interessi e dei vostri diritti; se tutto ciò non avverrà, il capitalismo vi riserverà un avvenire di distruzione e di sangue, un terzo conflitto mondiale; e, di fronte ad esso, voi vi troverete completamente indifesi» (“Spartaco”, gennaio 1966, manifesto di partito intitolato Per la mobilitazione generale della classe proletaria contro la massicia ed unitaria offensiva padronale). Dall’altro lato, pur criticando aspramente la politica e le pratiche delle organizzazioni sindacali ufficiali, e in specie della CGIL, che in quel torno di tempo inauguravano piattaforme rivendicative dette “unitarie” delle centrali sindacali, come nel caso dei metalmeccanici, ma in realtà allo scopo di riportare la contrattazione azienda per azienda, si agitavano le rivendicazioni che il partito considerava «questioni di principio sulle quali non si deve in nessun caso transigere» – ccome l’aumento senza eccezioni del salario base, la radicale diminuzione della giornata di lavoro a parità di salario, il salario integrale ai disoccupati – e che avrebbero dovuto costituire la base perché le lotte operaie si trasformassero «in una mobilitazione generale di tutti i lavoratori», chiamando di fatto il proletariato allo sciopero generale considerato, a sua volta, come «prima ed elementare manifestazione di classe». Che lo sciopero generale fosse considerato la «prima ed elementare manifestazione di classe», era davvero esagerato. Era come sostenere che le lotte operaie, per essere prese in considerazione dal partito come “manifestazioni di classe”, o nascevano già come lotte generali, ampie ed estese a tutti i lavoratori – dunque come sciopero generale – , oppure, non avendo ricevuto dal partito il marchio “di classe”, non servivano né ai proletari, né al partito e, quindi, non destavano particolare interesse per il partito rivoluzionario. Il tono che si stava iniziando ad usare in questi articoli, insieme moralistico e ultimatista, in realtà, apriva la strada ad una seria distorsione dell’atteggiamento del partito rispetto al suo intervento nelle lotte immediate del proletariato, alle sue indicazioni e alle sue finalità. In questo modo, lo sforzo che gli operai facevano per uscire dalla gabbia collaborazionista in cui erano organizzati e per lottare con mezzi e metodi più efficaci, combattendo contro le mille trappole che le organizzazioni sindacali tricolori mettevano in atto per smorzarne e deviarne fin dall’inizio le potenzialità di classe, di fatto veniva sminuito e svalutato. Si pretendeva invece dagli operai una preventiva comprensione della generale necessità di unificare le proprie lotte di difesa economica per opporsi alla pressione e all’attacco dei capitalisti alle loro condizioni di esistenza e di lavoro, senza che quella “necessità di unificare le lotte” sorgesse dall’esperienza diretta che i proletari fanno e devono fare nelle lotte parziali, lotte che scaturiscono materialisticamente dalle condizioni economiche in cui sono costretti e che li spingono a lottare. Si pretendeva che gli operai, sulla base della parzialissima propaganda e del limitatissimo intervento che poteva fare il minuscolo partito rivoluzionario esistente, comprendessero quanto devastante era stata l’opera dell’opportunismo politico e sindacale, nelle sue più diverse sfaccettature, e decidessero di farla finita con le pratiche collaborazioniste senza che questo risultato fosse lo sbocco di una lunga lotta all’interno del corpo proletario stesso contro una tradizione collaborazionista che si era radicata in più di quarant’anni di attività capillare sul piano politico, sociale e sindacale attuata dalle molteplici forze della conservazione borghese. In sostanza, si stava pretendendo dal proletariato quel che si deve pretendere dal partito politico di classe: la coscienza di classe, ossia la capacità di valutare in generale le situazioni e di prevedere quali tattiche adottare rispetto ai rapporti di forza esistenti e in quale prospettiva muovere le proprie forze, utilizzando le esperienze storiche del movimento operaio e del movimento comunista internazionale.
Comprimendo in un’unico atto le diverse fasi che il proletariato doveva necessariamente attraversare – dopo aver subìto la più tremenda sconfitta sul terreno rivoluzionario e dopo aver subìto per quarant’anni ogni sorta di deviazione dalla lotta di classe e di pratiche collaborazioniste – per riconquistare il proprio terreno di classe e riconoscersi come forza sociale autonoma e in grado di porsi come protagonista della propria storia nello scontro di classe con la borghesia, non si faceva che illudere il partito di poter suscitare la lotta di classe in virtù dei richiami alla tradizione gloriosa del passato rivoluzionario degli anni Venti e ad una agitazione insistente dei grandi principi e delle grandi rivendicazioni unificanti la classe proletaria; una lotta di classe che, però, non scaturiva ancora dal movimento proletario, se non in modo parziale, episodico e confuso, e che restava ancora imprigionato nelle pratiche democratiche e collaborazioniste basate su un sistema di ammortizzatori sociali che la borghesia imperialista aveva adottato proprio per paralizzare il più possibile ogni fermento di classe che le contraddizioni del suo sistema economico tendevano ad alimentare ad ogni crisi; ammortizzatori sociali a cui gli operai si erano abituati e che effettivamente tacitavano i loro bisogni più impellenti, costituendo in questo modo un eccezionale ostacolo alla ripresa della lotta di classe proprio perché accontentava la sua grande maggioranza ad essere classe per il capitale, imprigionando l’intero proletariato alla sua schiavitù salariale più o meno misera, più o meno “dorata”.
E così, i lavori di richiamo alle posizioni classiche e programmatiche del partito di classe rispetto al movimento proletario nelle lotte economiche, giustamente inquadrati nella continuità coerente che veniva rivendicata (ad esempio nell’articolo in più puntate, intitolato Partito e sindacati nella classica visione marxista, del 1966), andavano a formare il quadro programmatico di per sé ineccepibile, ma al cui interno germinavano posizioni sbagliate che, strada facendo, si allontaneranno sempre più dalla corretta valutazione della situazione creatasi nel secondo dopoguerra, dalla corretta valutazione dei sindacati operai costituititi come sindacati tricolori e dei compiti che il partito doveva e poteva assumersi per assicurare che la sua “dura opera della restaurazione della dottrina e dell’organo rivoluzionario”, su cui profondeva le sue maggiori energie, avvenisse – come dichiarato nel “Distingue il nostro partito” – a “contatto con la classe operaia” secondo lo spirito del marxismo, dunque fuori da ogni schematismo automatico e da ogni ricalcatura formale di quanto il Partito Comunista d’Italia aveva attuato negli anni Venti quando la situazione storica del movimento operaio e del movimento comunista internazionale presentava condizioni certamente favorevoli alla lotta rivoluzionaria e alla rivoluzione comunista stessa, situazione completamente opposta da quella del secondo dopoguerra.
https://www.pcint.org/25_Publ_pre_82/256_Il_Programma_Comunista/07%20Spart_1965-1968.htm#1969.
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Anni 1968 - 1969
Introduzione
Nello “Spartaco” del giugno 1968 (pagine 3 e 4 del “programma comunista” n. 11, 16-30 giugno 1968) si annuncia con queste parole l’uscita del “Sindacato Rosso”:
«Con il prossimo mese di luglio la testata di questo foglio Spartaco sarà integrata dalla gloriosa testata Il Sindacato Rosso (Spartaco), che nel 1921 fu l’organo sindacale del Partito Comunista d’Italia. Le ragioni di questa decisione del partito consistono nel mettere in tutta evidenza, anche tipografica, l’obiettivo storico immediato che proponiamo alla classe operaia, cioè la trasformazione degli attuali sindacati organizzati nella CGIL in organizzazioni di battaglia rivoluzionaria, in sindacati rossi, direttamente influenzati dal partito politico di classe, dal nostro partito.
«Lo Spartaco ha mirabilmente contribuito a diffondere nella classe proletaria il programma comunista. Nell’arco di anni e anni ci siamo prodigati per ristabilire i cardini fondamentali della lotta rivoluzionaria di classe in seno alle organizzazioni economiche operaie, per dare un indirizzo politico di combattimento, senza pretese immediatiste di spostare le masse dal terreno del pacifismo sociale, in cui sono tenute inchiodate dal tradimento dei partiti opportunisti e dalle centrali sindacali della CGIL, a quello della lotta diretta, contro il capitalismo, lo Stato, i nemici coperti e scoperti del comunismo. Ci siamo sforzati di indicare alle masse la strada che esse devono percorrere per portare a compimento la loro emancipazione reale dalla schiavitù del lavoro salariato. Abbiamo rievocato le grandi battaglie del recente passato per confermare la inderogabile necessità della guida del partito comunista sulle lotte immediate degli operai. Il bilancio di Spartaco è decisamente positivo: esso ha gettato le fondamenta programmatiche senza cui non può esistere né operare un’avanguardia rivoluzionaria cosciente.
«Il Sindacato Rosso (Spartaco), uscirà separatamente da Il Programma Comunista, e sarà diffuso tra gli operai entro e fuori delle fabbriche, come organo di mobilitazione degli operai rivoluzionari iscritti o meno ai sindacati. Non è l’organo di un nuovo sindacato come i nostri nemici vorrebbero far credere, perché i comunisti non hanno mai postulato la creazione di sindacati di partito. Al contrario, esso è l’organo della vera unità sindacale di classe in quanto la unificazione reale del proletariato, diviso in categorie, settori e qualifiche secondo gli interessi dell’economia capitalistica, è in principio già realizzata nel partito politico della classe operaia nel quale le differenziazioni economiche ed anche sociali cessano di esistere. Per questo “Sindacato Rosso” è la voce del partito di classe, è la volontà dei proletari comunisti tra le masse proletarie, nei sindacati operai; è l’organo di raccordamento tra il partito e le masse organizzate sindacalmente.
«Le lotte operaie di questi ultimi mesi in Francia, Inghilterra, Germania, Italia, confermano l’indifferibile bisogno per il proletariato della guida del partito, del suo programma e del suo indirizzo politico. In questa direzione opera la nostra stampa. I proletari rivoluzionari hanno così il loro organo di battaglia di classe. Devono stringersi ad esso come alla loro bandiera di rivoluzione comunista».
In verità, da quanto scritto si deduce, per logica, che al precedente foglio Spartaco (pagina di impostazione programmatica e di battaglia dei militanti del partito, iscritti alla CGIL) si riconosceva sì il compito di “gettare le fondamenta programmatiche senza cui non può esistere né operare un’avanguardia rivoluzionaria cosciente”, ma non quello di essere, nello stesso tempo, punto di riferimento attuale sul terreno immediato delle lotte operaie (che, d’altra parte, era indicato nella stessa descrizione di “Spartaco”) per indirizzarle sul terreno di classe, in opposizione all’impostazione e alla pratica collaborazioniste dei sindacati tricolori, e della CGIL in particolare. E’ come se fosse terminata una “fase” – quella di gettare “le fondamenta programmatiche per la costituzione di un’avanguardia rivoluzionaria cosciente” – e iniziasse la “fase” dell’organizzazione delle masse, da parte di questa “avanguardia rivoluzionaria cosciente”, nel sindacato rosso, nel sindacato di classe. Ma se l’avanguardia rivoluzionaria cosciente è il partito di classe, e lo “Spartaco”, prima, e il “Sindacato Rosso”, poi,  non erano organi di un nuovo sindacato, ma la voce del partito di classe nei sindacati operai esistenti, cioè nei sindacati tricolori, collaborazionisti, che cosa si aspettava il partito da questo cambio di testata perché non fosse soltanto un’evidenza tipografica? 
La valutazione della situazione generale e del sindacato CGIL fatta dal partito all’epoca, ma in questo annuncio non esplicitata, in ogni caso deducibile dai diversi articoli che uscivano nell’ultimo anno, e che emergerà più chiaramente tra il 1969 e il 1971, poggiava sulla combinazione di alcuni errori che si riveleranno molto gravi tanto da provocare nel partito una crisi che sfociò in una importante scissione (definita “crisi fiorentina” perché l’epicentro delle posizioni sbagliate, non solo sul terreno sindacale, ma anche sulla questione del partito, era nella sezione di Firenze). Avendo ben presente la previsione che il partito fece nel 1955, di una crisi non solo economica generale del capitalismo ma anche una crisi sociale e, quindi, potenzialmente rivoluzionaria, che sarebbe scoppiata nel 1975 – e che gli stessi organi economici della borghesia dovettero ammettere tra il 1973 (la crisi petrolifera) e il 1975 –, e  assistendo al montare delle lotte operaie nei diversi paesi d’Europa, spesso vigorosamente in contrasto con le dirigenze sindacali collaborazioniste, in un periodo oltretutto in cui anche gli strati piccoloborghesi, impauriti da un futuro rovinoso che la crisi incipiente lasciava facilmente presagire – che le manifestazioni studentesche iniziate nel 1964 negli Usa e seguite poi in Europa nel 1968 rappresentavano bene –, nel partito salì una sorta di ansia “interventista” che spinse molti compagni, in specie nelle fabbriche e nella scuola dove erano presenti, ad intensificare l’attività di intervento come se una determinata “accelerazione” di questo tipo di attività fosse la tattica necessaria per recuperare un supposto “ritardo” del partito nel conquistare un’influenza determinante nelle masse proletarie, e grazie alla quale si potessero “bruciare le tappe” della ripresa della lotta di classe ed arrivare all’appuntamento con la crisi mondiale del 1975 con le masse sufficientemente “preparate” e con un partito “compatto e potente” in grado di essere la loro guida rivoluzionaria.  
“Il sindacato rosso”, nel suo n. 1, Luglio 1968, pubblica un articolo, intitolato “La lotta continua”, che riprendiamo più avanti, in cui spiega la ragione per la quale la pagina di impostazione programmatica e di battaglia dei militanti del partito, iscritti alla CGIL, diventa ora “Organo mensile dell’Ufficio Sindacale Centrale del Partito Comunista Internazionale”. In un periodo in cui le lotte operaie non solo in Italia, ma anche in Francia e in Germania, incrociatesi con i movimenti studenteschi delle scuole superiori e delle università, ponevano oggettivamente con più forza il problema di un loro orientamento di classe e, nello stesso tempo, rendevano più pressante la ferma critica delle posizioni opportuniste, antipartito e antisindacali, movimentiste o “guerrigliere” che fossero, che venivano diffuse da molti gruppi extraparlamentari tra le masse proletarie spinte a lottare contro gli effetti della crisi economica che i capitalisti rovesciavano su di loro abbattendo i salari, licenziando, peggiorando in generale le condizioni di lavoro; in un periodo in cui i grandi sindacati ufficiali, facendo fatica a controllare tutte le spinte di lotta proletarie, stringevano ancor più i legami con lo Stato e con le associazioni padronali per far passare accordi e riforme utili a facilitare la “ripresa economica” e la difesa dei profitti, dando in pasto agli operai qualche briciola che serviva essenzialmente per acutizzare ancor più la già estesa concorrenza tra proletari, frammentando e isolando le lotte da settore a settore, da azienda ad azienda; in un periodo in cui il famoso “boom economico” del dopoguerra, che avrebbe dovuto portare un generale benessere a tutti gli strati proletari, si era spento lasciando il posto ad una crisi economica che, in realtà, anticipava crisi economiche ancor più gravi – come la crisi verificatasi nel 1975 – e che metteva in movimento non solo le masse proletarie ma anche tutti gli strati della piccola borghesia che, attraverso i movimenti studenteschi, avanzavano sulla scena sociale le loro aspirazioni reazionarie e antistoriche e le loro illusioni democratico-popolari; in un periodo come questo, il partito sentiva il dovere di allargare e intensificare il proprio intervento tra i proletari, pur con le mai nascoste modestissime forze, con un’azione coordinata e centralizzata, in particolare nel sindacato CGIL, lanciando non soltanto le rivendicazioni di classe che da sempre costituivano il caratteristico antagonismo della lotta operaia contro i capitalisti, ma dando alla battaglia politica contro il collaborazionismo tra le classi, che costituiva il fondamento della politica della CGIL – sindacato tricolore fin dalla sua ricostituzione nel 1944 –, il grande obiettivo storico della ricostituzione del sindacato rosso, del sindacato di classe, cioè di un sindacato operaio con le caratteristiche che aveva, ad esempio, fino agli anni Venti del secolo scorso, la precedente CGL, Confederazione Generale del Lavoro. Quest’ultima, in quanto organizzazione operaia di classe, fu distrutta dalla classe dominante borghese per mezzo del fascismo e, sempre dalla classe dominante borghese, questa volta democratica, fu sostituita con la CGIL che ne prese le sembianze ma con un contenuto completamente opposto: l’antagonismo di classe che oppone oggettivamente la classe proletaria alla classe capitalistica venne sostituito dalla collaborazione tra la classe operaia e la classe borghese. Distrutto il sindacato rosso, la nuova CGIL nasce come sindacato tricolore, assumendo di fatto – anche se non formalmente, e in veste democratica – il contenuto specifico del corporativismo fascista, appunto il collaborazionismo tra operai e padroni, tra proletari e Stato borghese.
La testata “Il sindacato rosso” era, nello stesso tempo, come in precedenza lo “Spartaco”, la voce dei militanti del partito che agivano all’interno del sindacato CGIL e l’organo di riferimento per tutti i proletari che venivano toccati e coinvolti dalla propaganda e dall’azione dei compagni sul terreno delle lotte immediate. Ma si era posto un obiettivo molto più ambizioso: riprendendo lo stesso nome che aveva la testata sindacale del Partito Comunista d’Italia, sezione dell’Internazionale Comunista, dal 1921 al 1925, appunto “Il Sindacato Rosso”, questo organo di stampa intendeva porre, appunto il sindacato rosso, come obiettivo della lotta proletaria nella via della lotta per la conquista del potere politico, dunque, di fatto, come sindacato rivoluzionario. In linea di principio non era sbagliato porsi questo obiettivo storico; obiettivo che la consapevolezza politica di un partito, che si era battuto strenuamente, fin dalle primissime avvisaglie, contro la degenerazione del movimento comunista e dell’Internazionale Comunista ed aveva lavorato per la restaurazione della dottrina marxista stravolta completamente dallo stalinismo, valutava necessariamente come un obiettivo arduo e lontano soprattutto per la situazione di estremo indietreggiamento dal punto di vista della lotta di classe da parte del proletariato non solo italiano, ma mondiale.
Tra i due periodi storici c’era una differenza non secondaria: nel periodo storico di riferimento, cioè il primo dopoguerra e gli anni in cui si costituì il Partito Comunista d’Italia, la classe operaia si era posta realmente sul terreno dello scontro di classe con la borghesia dominante; essa poggiava il proprio movimento su tradizioni di classe esistenti da decenni, su un lungo allenamento nella lotta di classe e su organizzazioni sindacali effettivamente di classe, con impostazioni e programmi di classe e che erano costituite esclusivamente da proletari anche se dirette da opportunisti, nelle quali i militanti comunisti avevano per statuto la possibilità di fare la propria attività e propaganda politica attraverso le quali ottenevano anche una importante influenza. In quel periodo storico, non solo la classe operaia italiana, ma la classe operaia europea e del mondo guardava, e ne era influenzata positivamente, alla Rivoluzione d’Ottobre vittoriosa in Russia e alla Internazionale Comunista da poco costituita come reale guida rivoluzionaria del proletariato mondiale; un perido in cui la rivoluzione proletaria era all’ordine del giorno in Germania, in Polonia, in Ungheria, in Italia e si affacciava in tutta la sua terribile attualità in Francia e in Inghilterra. La classi borghesi del mondo tremavano e con loro tremavano tutte le forze dell’opportunismo, e con ragione, perché il proletariato, non solo nell’arretrata Russia, dove sotto la guida del glorioso partito bolscevico aveva conquistato il potere politico abbattendo nel giro di pochi mesi sia lo zarismo che la borghesia, ma in Europa, e soprattutto in Germania, dimostrava un’eccezionale vitalità rivoluzionaria che, se fosse stata guidata da partiti comunisti maturi e capaci come quello bolscevico, avrebbe davvero dato uno slancio formidabile alla rivoluzione proletaria internazionale che nella Russia bolscevica aveva il suo primo bastione vittorioso. All’epoca, per fermare la marea rossa, per fermare il proletariato rivoluzionario, non bastò attaccare militarmente la dittatura proletaria in Russia (che comunque sul piano militare vinse); per la borghesia ci volle molto e molto di più: ci volle l’opera persistente dell’opportunismo che divise, deviò e isolò costantemente i proletariati in ogni paese, rendendo molto difficile la concentrazione delle lotte proletarie e la costituzione dei partiti comunisti sulle basi dell’Internazionale Comunista e, nello stesso tempo, ci volle una forza nuova che aprisse la strada alla reazione borghese extrastatale che, in Italia, comunque appoggiata dalle forze dello Stato, si presentò come fascismo, prima nella versione squadristica antiproletaria, poi come come forza di governo e di aperta dittatura borghese. Esempio, questo, seguito, in forme molto più organizzate, successivamente in Germania. Ne seguì un drammatico isolamento del potere proletario in una Russia arretrata economicamente e distrutta dalla guerra, al quale non venne in soccorso il movimento rivoluzionario del proletariato europeo d’Occidente, esso stesso sconfitto in casa propria dalle sempre presenti forze opportuniste; esso fu condannato in realtà alla sconfitta, nonostante la grande volontà rivoluzionaria espressa da Lenin e da Trotsky di resistere al potere per venti se non per cinquant’anni, in attesa del risveglio del proletariato occidentale.   
Il periodo del secondo dopoguerra non faceva che confermare la sconfitta mondiale della rivoluzione proletaria e del movimento comunista internazionale: per opera dello stalinismo furono ricostituite le organizzazioni sindacali distrutte dal fascismo e dal nazismo ma sulle basi collaborazioniste che da questi ereditavano. Il proletariato, prostrato internazionalmente dalla sconfitta subita negli anni Venti e illuso che dalla partecipazione alla seconda guerra imperialista sul versante “antifascista” e “democratico” avrebbe ottenuto da subito libertà, pace, benessere e, in seguito, il “socialismo”, si lasciava irreggimentare nel sostegno allo Stato democratico, nella ricostruzione postbellica e nella ripresa dell’economia nazionale; la lotta rivoluzionaria per il socialismo divenne la “via pacifica e nazionale al socialismo” e la democrazia, con il suo metodo del negoziato e del confronto, attenuando formalmente gli antagonismi sociali attraverso la collaborazione tra le classi, diventò il perno di tutta la vita politica, sociale, economica e individuale. Decenni di corruzione democratica, di collaborazionismo praticato a tutti i livelli, di lotte frammentate, di aziendalismo e di concorrenza fra proletari alimentata in tutti i campi e a tutti i livelli (tra settore e settore, reparto e reparto, tra pubblico e privato, tra giovani e anziani, tra uomini e donne, tra autoctoni e immigrati, tra specializzati e non, tra istruiti e non ecc. ecc.), non si potevano certo cancellare, e non si cancellano, né con la sola propaganda dei princìpi, né aumentando da parte del partito volontaristicamente l’attività di intervento, né costruendo organismi “di classe” dentro o al di fuori dei sindacati ufficiali congenitamente tricolori: non esistono espedienti che possano far maturare più velocemente le condizioni favorevoli alla ripresa della lotta di classe e, quindi, alla ricostituzione dei sindacati di classe. Ciò non toglie che il partito aveva ed ha il dovere di continuare la sua battaglia politica contro tutte le forme di opportunismo e di collaborazionismo interclassista, dentro e fuori dei sindacati ufficiali, e di indicare la prospettiva nella quale le lotte operaie devono e dovranno indirizzarsi perché i proletari, in rottura con le pratiche e i metodi della collaborazione con la borghesia e il suo Stato, si riallaccino alla storica tradizione classista, primo passo perché dalle lotte operaie sul terreno immediato rinascano le organizzazioni classiste; ma il partito non è né un fondatore di sindacati né può suscitare la lotta di classe. Sul terreno immediato è la spinta materiale delle condizioni di vita e di lavoro che muove i proletari alla lotta; sono i proletari stessi che, lottando, imparano a lottare, ad organizzarsi in modo più efficace, a far tesoro delle esperienze e delle sconfitte. Il Manifesto di Marx-Engels afferma che una delle cause principali della sconfitta della lotta operaia sta nella concorrenza tra proletari, concorrenza che ovviamente i borghesi fomentano in tutti i modi, e che il risultato più importante delle lotte operaie è la solidarietà di classe instaurata nella lotta; ecco i caratteri fondamentali che deve avere il sindacato di classe: lotta contro la concorrenza tra proletari, quindi anche per unificare le lotte ed estenderle il più possibile, e attività di solidarietà di classe tra proletari, siano o meno in lotta, organizzati o meno. Ciò valeva nel 1848, nel 1917, nel 1948, nel 1968, vale ancor oggi e varrà domani.
Il quadro politico-sociale che si era formato negli anni Sessanta era stato caratterizzato da una manovra tentata dai tre più importanti sindacati ufficiali esistenti, CGIL, CISL, UIL, ossia la loro riunificazione. E parliamo di riunificazione perché era esattamente di questo che si trattava in quel tempo, poiché le forze politiche che espressero questi tre sindacati – ossia quelle che costituivano il Comitato di Liberazione Nazionale:  PCI, PSI, DC, PR e PSDI – avevano fondato la CGL nel 1944 e poi, nel 1949, sulla pressione della concorrenza tra fazioni distinte della borghesia dominante, si scissero dando appunto i natali alle tre organizzazioni sindacali diverse. Resta però il fatto che non solo la CISL e la UIL, sindacati nati su iniziativa del padronato e delle forze politiche che ne esprimevano direttamente gli interessi, ma anche la CGIL, erano nate come sindacati tricolori e tali sono rimasti anche dopo la scissione, e lo sono tuttora. Questa riunificazione, secondo i dirigenti dei tre sindacati, avrebbe creato un sindacato “nuovo” che avrebbe avuto più forza per combattere in modo “unitario” l’accresciuto sfruttamento delle masse operaie e che, rendendosi “autonomo” dai partiti, dal padronato e dallo Stato (!!!), si sarebbe liberato dalle “influenze” che nel passato avevano “impedito” ai sindacati di agire efficacemente “in difesa degli interessi operai”. Non c’è dubbio che queste motivazioni fossero un’ennesima presa in giro dei proletari, ma servivano non solo per recuperare tra le masse proletarie una credibilità e un’influenza che stavano nel tempo deteriorandosi, ma anche per mascherare la reale funzione collaborazionista di sindacati tricolori quali erano e per confondere ulteriormente le masse proletarie circa una “nuova” organizzazione sindacale che nuova non era per niente e che in realtà, pur parlando di “unità”, si attrezzava per dividere e frammentare ancor più le lotte operaie, aumentando progressivamente la concorrenza tra proletari.
Ma contro questa manovra il partito prese all’inizio una posizione confusa e, in seguito, del tutto sbagliata. Non chiarì che questa “riunificazione” non cambiava il fatto che tutti e tre i sindacati erano sempre sindacati tricolori che si distribuivano compiti differenti verso i diversi strati di proletari organizzati, ma allo scopo di mantenerli succubi della stessa politica collaborazionista. Affermò, invece, che in questa riunificazione vedeva la CGIL – considerata erroneamente come sindacato “rosso” – mettersi in mano ai sindacati bianco (cattolico) e giallo (socialdemocratico), nonostante fosse il sindacato con molti più iscritti degli altri due, cosa che le avrebbe fatto perdere la caratteristica di sindacato “rosso”. Perciò, la lotta contro questa unificazione doveva servire per “salvare” la CGIL (sostenuta dal PCI) dall’abbraccio “corporativo” con CISL (DC) e UIL (PSI e repubblicani), cosa che, sempre secondo questa valutazione, l’avrebbe fatta diventare in pratica una componente di un nuovo sindacato unitario “fascista”...; doveva servire, quindi, per indirizzarla non verso la riunificazione coi sindacati padronali ma verso l’unificazione delle lotte e la generalizzazione delle rivendicazioni operaie. Sul piano sindacale si riversava, in pratica, la stessa illusione che nei primi del Novecento, e soprattutto dopo la prima guerra imperialista, i massimalisti alimentavano diffondendo l’idea che il partito riformista potesse trasformarsi in partito comunista rivoluzionario grazie ad una lotta ideale e culturale contro il riformismo con la quale si voleva “vestire” la lotta fisica e violenta, di strada, che il proletariato conduceva contro le forze dell’ordine borghese. Il problema reale che si poneva era una lotta, dentro e fuori dei sindacati tricolori, contro il collaborazionismo, dunque contro la concorrenza tra proletari, contro la frammentazione delle lotte, contro il loro isolamento, da portare avanti con mezzi e metodi di classe; in prima istanza l’obiettivo non poteva essere quello di disarcionare i vertici della CGIL, quanto quello di sollecitare i proletari a riprendersi in mano la lotta con mezzi e metodi di classe: se questo fosse avvenuto e se questo risultato non si fosse limitato soltanto a qualche episodio locale, allora la CGIL avrebbe subito uno scossone importante e si sarebbe verificata con ogni probabilità una rottura interna dalla quale poteva uscire la necessità materiale della costituzione di un sindacato di classe il cui sviluppo sarebbe dipeso soprattutto dallo sviluppo stesso della lotta di classe e anche, certamente, dall’apporto che i militanti rivoluzionari potevano dare con il loro intervento.
Nell’articolo che abbiamo richiamato sopra, “La lotta continua”, pubblicato nel primo numero de “il sindacato rosso (spartaco)”, luglio 1968, si descrive una prospettiva, certamente lontana, che va sicuramente nella direzione giusta della lotta rivoluzionaria, ma la cui declamazione non doveva poggiare su una valutazione errata della CGIL (definita invece come una organizzazione di classe), nella quale, in realtà, si trattava comunque di portare avanti la nostra battaglia secondo le possibilità reali di agire all’interno di essa. Nell’articolo è scritto quanto segue:
«Come è indicato nella testata, Spartaco non ha cessato le sue pubblicazioni. Continua ne Il Sindacato Rosso la tradizione che ci è stato possibile esprimere e impiantare nella classe operaia, quella tradizione di lotte che ha fatto della Sinistra Comunista la continuatrice, unica e sola, degli insegnamenti del comunismo rivoluzionario.
«Il Sindacato Rosso è un obiettivo di lotta proletaria, è un traguardo nella via della lotta per la conquista del potere politico che i recenti e non del tutto sopiti moti operai di Francia hanno confermato essere indefferibile. Senza una direzione comunista dei sindacati operai è utopistico pensare alle battaglie per l’abbattimento del regime capitalistico. Così è utopia pericolosa ritenere inutili o dannosi i sindacati di classe, come postulano i mille gruppetti cosiddetti di sinistra.
«La battaglia per raggiungere questo risultato è aspra. Noi la conduciamo dal giorno in cui è apparsa la nostra stampa. I frutti di questo tremendo e tenace lavoro tra le masse disorientate e deviate non sono ancora maturi. Ma non mancheranno nella misura in cui non si defletterà dai principi su cui si basa questa lotta storica e mondiale. Solo l’immediatismo piccolo-borghese può ritenere infecondo questo nostro sforzo perché non ha prodotto quella fioritura di proseliti che l’operaismo attivista si ripropone sempre di cogliere ogni volta che, sotto molteplici etichette, crede di aver trovato la formula buona, la “nuova” ricetta. Non esistono ricette, formule magiche, modelli precostruiti su cui ricalcare l’azione per la guida della classe operaia, da applicare con vari esorcismi al reale svolgimento della lotta di classe. Questi ingredienti sono il corredo di bande più o meno inconscie che si affidano al gesto clamoroso, alla frase rovente, ad atteggiamenti iconoclasti per spostare l’asse su cui poggiano i rapporti sociali. Tutti questi negatori dell’organizzazione di classe, il sindacato unitario e unico, e del partito politico di classe, sono votati ad alimentare tra le file proletarie il rigetto della preparazione rivoluzionaria che i grandi partiti opportunisti, i partiti comunisti nazionali e socialdemocratici, hanno per decenni combattuta freneticamente in aperta unione con le classi privilegiate. Lo spettro della rivoluzione ha tolto il sonno ai traditori e ai padroni, ai leccapiedi e ai declassati.
«I veri comunisti come non si abbattono per i mancati successi immediati, così non si fanno fuorviare dai facili e fasulli entusiasmi degli ammazzasette, dei contestatori, dei guerriglieri dei licei e delle università. Restano nelle organizzazioni di classe degli operai, anche se i bonzi li cacciano con provvedimenti amministrativi, per scavare la trincea della lotta rivoluzionaria di classe in cui avviare i lavoratori coscienti, per indicare a tutto il proletariato i termini della battaglia che riporti i sindacati alla loro storica  funzione di palestre della rivoluzione, che faccia dei sindacati delle fucine di odio di classe contro il capitalismo, per la formazione di una avanguardia agguerrita dal programma del partito comunista internazionale.
«Così Il Sindacato Rosso continua la battaglia iniziata da Spartaco e chiama alla riscossa proletaria tutti i reparti dell’armata operaia mondiale».
In questo articolo, affermando che i comunisti “restano nelle organizzazioni di classe degli operai anche se i bonzi li cacciano con provvedimenti amministrativi”, si sottintende che i sindacati come la CGIL in Italia, e la CGT in Francia – in cui sono iscritti i militanti del partito e nei quali portano avanti la battaglia contro l’opportunismo e il collaborazionismo e propagandano le linee di classe e rivoluzionarie su cui il proletariato dovrà indirizzarsi al fine di emanciparsi dalla schiavitù salariale – sono considerati non sindacati tricolori, ma “rossi”, “di classe” (come lo erano i sindacati degli anni Venti del secolo scorso), ai quali mancava soltanto la “direzione classista”, la direzione rivoluzionaria per la quale i militanti del partito dovevano battersi come si battevano per la formazione di un’avanguardia di lavoratori coscienti che doveva prendere in mano la direzione delle lotte e, quindi, dei sindacati. Il fatto che i sindacati operai, dal secondo dopoguerra in poi, erano nati tricolori, per il partito non era motivo perché i propri militanti non si iscrivessero (finché l’iscrizione non fosse sottoposta all’obbligo di sostenere posizioni dichiaratamente antioperaie) e per non condurre la nostra battaglia di classe al loro interno, allo scopo di diffondere le posizioni di classe nelle lotte immediate, le posizioni che sono sempre state proprie della corrente della Sinistra comunista; ma il fatto di condurre questa battaglia da parte nostra all’interno della CGIL e della CGT non dava a questi sindacati la patente “di classe”, tanto più dopo vent’anni di pratiche opportunistiche e collaborazioniste in cui i proletari erano stati abituati, e dopo quarant’anni in cui i proletari erano stati completamente irretiti dalla politica democratica e “antifascista” dei partiti comunisti stalinizzati. Una specie di larvata impazienza “rivoluzionaria” aveva cominciato a diffondersi nel partito, soprattutto in presenza di scioperi proletari di grande portata che le conseguenze delle crisi economiche capitalistiche avevano fatto esplodere – come gli scioperi dei metallurgici in Italia e Germania, dei minatori in Belgio, Francia e Spagna nei primi anni Sessanta, per arrivare ai grandi scioperi del maggio 1968 in Francia. Sulla pressione obiettiva dei problemi reali che le lotte operaie, sfuggendo al ferreo controllo delle centrali sindacali ufficiali, ponevano dal punto di vista sia organizzativo che politico, era compito del partito dare delle risposte coerenti con la prospettiva rivoluzionaria che lo distingueva ed era normale che approfittasse del fermento che agitava tutti gli strati sociali, proletari innanzitutto, per inserirsi negli spiragli che la stessa situazione oggettiva apriva, cercando di radicare, là dove agivano le sue sezioni, posizioni di classe intorno alle quali organizzare i proletari più combattivi e più sensibli alle prospettive di classe e rivoluzionarie. Ma la valutazione sbagliata della CGIL e, quindi, della situazione in cui il partito si muoveva, lo portò poco a poco fuori strada. Lo sviluppo di posizioni errate nel partito non fu per nulla lineare; subì al contrario un andamento contraddittorio: l’organo sindacale (il sindacato rosso) prese la strada sbagliata senza troppi tentennamenti, mentre il giornale di partito (il programma comunista) era molto più prudente e iniziò ad esprimere una effettiva condivisione con le posizioni sostenute nel foglio sindacale solo dopo due anni, nell’aprile del 1970 quando pubblicò un “Appello per la difesa della CGIL dalla sua distruzione”.
Dal primo numero, luglio 1968, de “il sindacato rosso”, si legge questa manchette: «Per il sindacato di classe! Per l'unità proletaria contro l'unificazione corporativa con CISL-UIL! Per unificare e generalizzare le rivendicazioni e le lotte operaie, contro il riformismo e l'articolazione! Per l'emancipazione dei lavoratori dal capitalismo! Sorgano gli organi del partito, i gruppi comunisti di fabbrica e sindacali, per la guida rivoluzionaria delle masse proletarie!». Manchette che dal n. 7, gennaio 1969, viene modificata in questo modo: «Per il sindacato di classe! Per una C.G.I.L  ROSSA! Per l'unità proletaria contro la riunificazione corporativa con CISL-UIL! Per unificare e generalizzare le rivendicazioni e le lotte operaie, contro il riformismo e l'articolazione! Per l'emancipazione del lavoro dal capitalismo! Sorgano nei sindacati e nelle fabbriche i gruppi comunisti per la guida rivoluzionaria delle masse proletarie!». Come dire che ci si batteva perché la CGIL rimanesse “rossa”, cosa che si poteva ottenere, sempre secondo questa valutazione, impedendo la sua riunificazione con CISL e UIL.
Il partito basava, e basa, la sua impostazione anche in campo sindacale, sulle Tesi caratteristiche del 1951 che, al punto 6  della Parte I, affermano: «Mentre [il partito] considera il sindacato operaio insufficiente da solo alla rivoluzione, lo considera però organo indispensabile per la mobilitazione della classe sul piano politico e rivoluzionario, attuata con la presenza e la penetrazione del partito comunista nelle organizzazioni economiche di classe. Nelle difficili fasi che presenta il formarsi delle associazioni economiche, si considerano come quelle che si prestano all’opera del partito le associazioni che comprendono solo proletari e a cui gli stessi aderiscono spontaneamente ma senza l’obbligo di professare date opinioni politiche religiose e sociali. Tale carattere si perde nelle organizzazioni confessionali e coatte o divenute parte integrante dell’apparato di Stato». Per il partito era evidente, indiscutibilmente, che il sindacato CGIL era fin dalla nascita un’organizzazione tricolore, come d’altra parte la CISL e la UIL nate dalla scissione sindacale del 1949, chiarezza che il partito perse, purtroppo, verso la fine degli anni Sessanta. Proprio in merito alla scissione sindacale del 1949, nel “filo del tempo” intitolato “Le scissioni sindacali in Italia” (“battaglia comunista”, n. 21 del 1949), dopo aver chiarito che «I sindacati fascisti comparvero come una delle tante etichette sindacali, tricolore contro quelle rosse gialle e bianche, ma il mondo capitalistico era ormai mondo del monopolio, e si svolsero nel sindacato di stato, nel sindacato forzato, che inquadra i lavoratori nell’impalcatura del regime dominante e distrugge in fatto e in diritto ogni altra organizzazione. Questo gran fatto nuovo dell’epoca contemporanea non era reversibile, esso è la chiave dello svolgimento sindacale in tutti i grandi paesi capitalistici. Le parlamentari Inghilterra e America sono monosindacali e i sindacati nelle loro gerarchie servono i governi quanto in Russia», e ribadito che la vittoria delle Democrazie sul Fascismo, quindi, “non è stata una reversione del fascismo”, si passa all’analisi succinta della vicenda italiana, affermando quanto segue: «Le successive scissioni della Confederazione Generale Italiana del Lavoro col distaccarsi dei democristiani e poi dei repubblicani e socialisti di destra, anche in quanto conducono oggi al formarsi di diverse confederazioni, e anche se la costituzione ammette la libertà di organizzazione sindacale, non interromperanno il procedere sociale dell’asservimento del sindacato allo stato borghese, e non sono che una fase della lotta capitalista per togliere ai movimenti rivoluzionari di classe futuri la solida base di un inquadramento sindacale operaio veramente autonomo. Gli effetti, in un paese vinto e privo di autonomia statale posseduta dalla locale borghesia, delle influenze dei grandi complessi statali esteri che si punzecchiano su queste terre di nessuno, non possono mascherare il fatto che anche la Confederazione che rimane coi socialcomunisti di Nenni e Togliatti [cioè la CGIL, NdR] non si basa su di una autonomia di classe. Non è una organizzazione rossa, è anche essa una organizzazione tricolore cucita sul modello Mussolini». Qui si ribadisce una valutazione del sindacato nell’epoca dell’imperialismo vittorioso, sia sotto le spoglie del fascismo che sotto le spoglie della democrazia, che ha valore teorico: l’asservimento del sindacato operaio allo Stato borghese, e quindi la tendenza alla sua integrazione completa nello Stato borghese, è una tendenza irreversibile. Da ciò non si deduce che non vi sarà mai più la possibilità da parte proletaria di riorganizzarsi sul terreno immediato in associazioni economiche autonome, dipendendo ciò solo dalla forza della ripresa della lotta operaia di classe e non certo dal semplice “diritto” costituzionale di libera organizzazione sindacale. Si prende atto non solo della sconfitta del movimento comunista internazionale e del movimento operaio in tutti i paesi e, soprattutto, nei paesi imperialisti, ma del fatto che i comunisti internazionalisti – dunque i militanti del partito – per intervenire nelle lotte operaie che comunque, ad un certo punto di pressione padronale e statale, esplodono, devono fare i conti con i sindacati tricolori che organizzano la gran parte dei proletari. Perciò il partito – come scritto al punto 11 della Parte IV delle sue Tesi caratteristiche del 1951 –  «non rinuncia volontariamente a lavorarvi dentro, distinguendosi nettamente da tutti gli altri raggruppamenti politici. Il partito, mentre riconosce che oggi può fare solo in modo sporadico opera di lavoro sindacale, e mai vi rinunzia, e dal momento che il concreto rapporto numerico tra i suoi membri, i simpatizzanti, e gli organizzati in un dato corpo sindacale risulti apprezzabile e tale organismo sia tale da non avere esclusa l’ultima possibilità virtuale e statutaria di attività autonoma classista, il partito esplicherà la penetrazione e tenterà la conquista della direzione di esso», ben sapendo che è suo compito, proprio nei periodi sfavorevoli e di passività della classe proletaria, non solo quello di intervenire nel sindacato operaio nei limiti ricordati in precedenza, ma anche «di prevedere le forme e incoraggiare la apparizione delle organizzazioni a fine economico per la lotta immediata, che nell’avvenire potranno assumere anche aspetti del tutto nuovi, dopo i tipi ben noti di lega di mestiere, sindacato d’industria, consiglio d’azienda e così via. Il partito incoraggia sempre le forme d’organizzazione che facilitano il contatto e la comune azione tra lavoratori di varie località e di varia specialità professionale, respingendo le forme chiuse» (punto 7, ibidem).
La valutazione errata della CGIL come sindacato “di classe” non impedirà al partito di difendere le posizioni di classe sul terreno della lotta operaia immediata che sempre aveva difeso e di propagandare le rivendicazioni classiste che tendono ad unificare le lotte operaie e a combattere la loro frammentazione (i sindacati ufficiali la chiamavano “articolazione delle lotte”); ma era inevitabile che da quella valutazione sbagliata discendessero indicazioni e posizioni sbagliate che non si limitarono allo stretto “campo sindacale”. 
Più si avvicinava il momento della dichiarata riunificazione sindacale e più nel partito montava l’ansia di “recuperare” un supposto ritardo nell’ottenere un’influenza determinante nelle file proletarie al fine di impedire quella riunificazione. D’altra parte, nelle file operaie era diffuso il disgusto verso la CISL e la UIL che si erano distinte in moltissime occasioni per spezzare gli scioperi, per controbilanciare l’azione di sciopero degli organizzati CGIL con accordi e pastette con le dirigenze aziendali e con il padronato. Quindi la lotta contro la riunificazione della CGIL con CISL e UIL trovava anche nei proletari della CGIL un certo sostegno, come nelle assemblee precongressuali del 1969 emergeva chiaramente; ma questo non toglieva il fatto che era del tutto sbagliato considerare la CGIL quel che in realtà non era. 
Era evidente che le modestissime forze su cui il partito all’epoca poteva contare non sarebbero mai state in grado da sole, e in pochissimi anni, di raggiungere quell’obiettivo; perciò, una volta stabilito che la riunificazione sindacale avrebbe ucciso la CGIL “rossa”, trasformandola in un sindacato “fascista”, i militanti del partito furono lanciati in un’attività frenetica di intervento, all’interno della CGIL e in tutte le realtà in cui potevano intervenire, fino a lanciare, nell’aprile del 1970, un appello per la costituzione di “Comitati di difesa del sindacato di classe”, aperti a tutti i lavoratori e nel tentativo, appunto, di organizzare la lotta proletaria contro la riunificazione sindacale. Era naturale, per il partito, che queste indicazioni non riguardassero soltanto l’Italia, dove peraltro si concentrava il grosso della sua attività a carattere sindacale vista la presenza di propri militanti in diverse fabbriche e località. La CGT francese, equiparabile come struttura sindacale alla CGIL italiana, anche per i legami tradizionali con il partito comunista ufficiale, era stata considerata anch’essa un “sindacato di classe” in cui intervenire con la stessa impostazione data per la CGIL, sebbene non fosse all’ordine del giorno la sua unificazione con altri sindacati come, ad esempio, la CFDT. In ogni caso, anche per l’attività in Francia, il partito uscì con un foglio sindacale che doveva avere la stessa funzione del “sindacato rosso” italiano, nel giugno 1969 come ciclostilato, col titolo “Pour un Syndicat de classe”. Va detto che l’attività “sindacale” dei militanti francesi del partito in quelli anni era oggettivamente molto limitate e sporadica, sia perché numericamente erano pochissimi e di fatto molto isolati, sia perché non potevano contare su una esperienza radicata fin dagli anni Venti del secolo scorso come invece potevano contare i militanti italiani. Anche per questo motivo l’apparizione del foglio specifico “Pour un syndicat de classe” rispondeva, in verità, più ad una forma di attivismo dal quale ci si aspettavano risultati immediati, che ad una effettiva esigenza di una attività a carattere sindacale del partito all’interno e all’esterno dei sindacati tradizionali , e in ispecie della CGT. Sull’onda dell’ottimismo e delle illusioni diffuse anche nelle file proletarie dal Maggio-Giugno 1968, una parte non marginale del partito, in Italia e in Francia – partendo della valutazione sbagliata dei sindacati tricolori creduti invece “di classe” e quindi “conquistabili” da parte dei militanti comunisti rivoluzionari – pensò di poter conquistare una influenza determinante sulla classe operaia attraverso un frenetico attivismo rivolto verso le fabbriche, utilizzando come espediente la diffusione di un foglio specificamente “sindacale” - sperato dal giornale politico di partito sperando in questo modo di poter essere più facilmente accolti dai proletari – e aprendo, cosi, la strada non solo a false attese, ma ad una prassi e ad una visione del tutto devianti e opportuniste. Successivamente, in particolare nel corso del 1971, ricollegando il lavoro di orientamento più specifico dell’azione sindacale di partito alle basi teoriche  e alle tesi fondamentali su cui il partito si ricostituì dopo la seconda guerra mondiale, la deviazione attivista e sindacalista fu combattuta e vinta, riportando il partito sulla giusta rotta e, quindi, a superare la crisi che questa deviazione provocò.  Le “Tesi sulla questione sindacale” del 1972 misero un punto fermo per noi valido tuttora.
Segue ora il sommario de “Il sindacato rosso (spartaco)” dal luglio 1968 al novembre 1969.
(Introduzione aggiornata il 10.05.2022)
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Il sindacato rosso (spartaco) Organo mensile dell'Ufficio Sindacale Centrale del Partito Comunista Internazionale
Anni 1969 - 1971
Introduzione
E’ noto che, in Italia, nell’autunno del 1969, di fronte all’acutizzazione dei peggioramenti delle condizioni di lavoro e di vita proletarie, in molte fabbriche, non solo nelle più grandi e importanti ma anche nelle medie e piccole, gli operai spingevano per scendere in lotta con più vigore e con mezzi più efficaci di quelli proposti dalle centrali sindacali tricolori. I licenziamenti, le sospensioni, la cassa integrazione, l’abbattimento dei salari e la contemporanea intensificazione dei ritmi di lavoro e della richiesta di straordinari, spingevano molti gruppi di operai a lottare fuori dalle direttive ufficiali e, spesso, contro di esse, mettendo in grande difficoltà le dirigenze sindacali che avevano comunque il compito di mantenere le lotte operaie nel solco della collaboarzione di classe e della difesa dell’economia aziendale e nazionale. Le centrali sindacali potevano contare sull’appoggio, diretto e indiretto, sia dello Stato che delle associazioni padronali; l’importante era che dimostrassero di saper riportare le reazioni proletarie sotto il loro controllo per il quale obiettivo tutto era permesso: la cacciata dal sindacato dei comunisti rivoluzionari, come era successo ai nostri compagni, e degli elementi ribelli; il sabotaggio delle lotte più dure, il loro isolamento e la loro frammentazione; il classico ricatto del posto di lavoro contro un salario più basso e condizioni di sfruttamento più dure. Il fermento che agitava la classe operaia in quel tempo poteva spaventare la borghesia e le forze dell’opportunismo politico e sindacale perché poteva assumere una caratteristica del tutto diversa da quella nella quale le stesse forze di conservazione sociale l’avevano abituata. 
Il ricordo della lotta operaia a Torino durante i fatti di Piazza Statuto del luglio 1962, dove per due giorni 6-7000 operai tennero testa alla repressione poliziesca, gettando all’aria il legalitarismo, il pacifismo sociale e la sottomissione congenita del sindacalismo tricolore alle esigenze “superiori” dell’azienda, non era svanito del tutto. Gli operai, nell’autunno del 1969, avrebbero potuto ripresentarsi nelle strade con la stessa radicalità e con lo stesso sprezzo del legalitarismo e del pacifismo sociale; ma nei sette anni  che passarono tra il 1962 e il 1969, il collaborazionismo sindacale e politico non stette fermo, trasse una lezione: gli operai dovevano essere illusi di essere più forti se i tre principali sindacati si riunificavano, alzando in questo modo il livello di negoziazione con le “controparti”, e disponendo che le lotte seguissero i tentativi di negoziato e di accordo con il padronato o con lo Stato, a seconda dei casi. Le centrali sindacali gettavano in questo modo le basi per il successivo Statuto dei Lavoratori (legge 300 del 1970) che verrà presentato come una conquista storica in difesa dei “diritti dei lavoratori”, non solo sulle rappresentanze sindacali sui posti di lavoro ma ovviamente sui diritti legali a proposito di regole aziendali, orari, normative, “giusta causa” ecc. Il legalitarismo entrava così direttamente sul posto di lavoro; la fabbrica diventava il luogo nel quale si potevano dirimere tutti i “contrasti” tra salariati e padrone; la fabbrica, cioè il luogo di proprietà del padrone, diventava in pratica il “mondo” all’interno del quale i lavoratori salariati avevano accettato di discutere e negoziare le proprie condizioni di lavoro, fuori da ogni influenza “esterna”.
Ma, sull’onda dei movimenti del 1968 nelle scuole, i movimenti studenteschi continuavano a tenere le piazze e ad influenzare una parte non marginale degli operai più combattivi, sia formando nuovi gruppi politici più o meno “extraparlamentari”, sia ponendo una sorta di “questione sindacale” anche per gli studenti. Il partito, quindi, era chiamato a dare risposte precise anche rispetto ai movimenti studenteschi, risposte che non potevano limitarsi alle posizioni generali richiamate nel famoso articolo di Amadeo Bordiga Nota elementare sugli studenti ed il marxismo autentico di sinistra (“il programma comunista” n. 8, 1-15 maggio 1968), ma dovevano collegarsi sia all’indirizzo programmatico del gruppo insegnanti del partito aderenti alla CGIL-Scuola, indirizzo che orientava l’attività anche sindacale dei militanti di partito all’interno del corpo insegnante, sia alla critica politica tradizionale del partito di fronte alla cosiddetta “cultura operaia”, sul quale terreno potevano scivolare anche i compagni. 
Il partito in questi anni, soprattutto oltr’Alpe, stava espandendosi; diversi giovani elementi, studenti oltre che operai, si avvicinavano al partito ponendo oggettivamente il problema di una loro integrazione politica e organizzativa; espansione che il partito non esaltava né in termini di aumento numerico dei suoi militanti, né considerava come fosse una graduale e progressiva influenza sulle masse operaie. Ma le nuove forze che giungevano davano l’opportunità al partito di aumentare le sue possibilità di intervento pratico sia nel campo “sindacale” sia nella propaganda politica più ampia; succedeva così che la quantità di interventi tendesse a prevalere sulla qualità degli stessi. Da un lato, da parte centrale, si ammoniva che, aldilà dei primi segni premonitori di una crisi non superficiale della società capitalistica, e aldilà di alcune manifestazioni episodiche di lotte dure e classiste, su scala generale il proletariato stentava molto a riconquistare il suo terreno di classe e i suoi tradizionali mezzi e metodi della lotta di classe, nonostante il diffuso disgusto verso le dirigenze sindacali che dimostravano sempre più di difendere in realtà gli interessi del capitale e non quelli del lavoro. L’azione del partito di critica dell’opportunismo e di propaganda delle rivendicazioni classiste sia sul terreno della lotta immediata che su quello della lotta politica più generale, era un’azione doverosa e necessaria – in quanto unica forza politica comunista poggiante sulle corrette posizioni marxiste – e il partito cercava in tutti i modi di approfittare di ogni pur piccolo spiraglio che si apriva nella situazione di generale asservimento del proletariato al capitalismo: le lotte di quello che è stato chiamato “autunno caldo”, in Italia, offrivano in effetti spiragli di questo genere, e nella stampa di partito lo si documentava regolarmente. Ma, pur dichiarando di non illudersi di poter ottenere chissà quale risultato dall’azione del partito tra le masse sindacalizzate, di fatto, porsi l’obiettivo di lottare contro la riunificazione delle tre centrali sindacali poggiandolo sulla “difesa della CGIL rossa” e della CGIL come “sindacato di classe” e lanciare la necessità di organizzare i “Comitati in difesa del sindacato di classe”, portava l’azione del partito su binari del tutto contraddittori e opposti alla direzione su cui si doveva indirizzare la radicalità che gruppi operai stavano esprimendo sebbene in maniera episodica e confusa.
Oltre agli episodi già ricordati in cui i nostri compagni sono stati cacciati dalla CGIL (come ad es. all’Olivetti di Ivrea) a causa della loro attività antiopportunista e rivoluzionaria e, in diverse situazioni la loro iscrizione non fu accettata perché non avvenne attraverso le deleghe alle aziende ma attraverso i collettori di fabbrica del sindacato che è sempre stato il metodo utilizzato dal sindacato operaio che intendeva restare autonomo dalle direzioni aziendali e dallo Stato, ci fu anche il processo e la condanna a sei mesi con la condizionale al compagno allora responsabile della stampa di partito, Bruno Maffi, quindi anche del “Sindacato Rosso”, con l’accusa di “istigazione all’odio di classe”, classica legge fascista ereditata bellamente dalla repubblica democratica post-fascista. Anche questo  fatto, invece di essere considerato come una delle tante azioni di intimidazione, sollecitate certamente dalle forze collaborazioniste della CGIL e del PCI, che il partito comunista rivoluzionario non può non aspettarsi e che deve inquadrare nella giusta dimensione dei rapporti di forza fra le classi non sopravalutando la portata di un fatto del genere, fu in qualche modo considerata come una “conferma” della nostra “pericolosità” per lo Stato borghese,  come se la nostra azione contro la riunificazione sindacale e per la costituzione di “comitati in difesa della CGIL rossa”, volta a disarcionare i vertici del sindacato, costituisse davvero un pericolo, se non nell’immediato, ma nel futuro prossimo, per lo Stato e la tenuta del sistema democratico... 
L’aumento dell’attività pratica e di intervento poneva al partito, d’altronde, anche problemi di carattere organizzativo e, quindi, di più efficace centralizzazione poiché il campo sindacale – proprio per la sua caratteristica di essere spezzettato in mille rivoli, in mille casistiche, in una miriade di aspetti specifici su cui il padronato e il collaborazionismo fanno leva per frammentare, isolare, deviare e sfiduciare i proletari – è il terreno dove l’opportunismo è più forte, ha più armi di ricatto a disposizione, possiede una più lunga tradizione e sul quale ha potuto e può manovrare con grande destrezza nel distribuire briciole e favori, facendo leva in particolare sugli strati di aristocrazia operaia. E’ un campo su cui era ed è facile, anche per un partito attrezzato teoricamente come il nostro, farsi fagocitare dall’attività quotidiana, subire più direttamente gli umori, le emozioni e gli stati d’animo oscillanti, in negativo o in positivo, delle masse. Il terreno immediato, sindacale o politico che sia, è un campo in cui è più facile che il partito cada in errore ed è più difficile che si corregga se non può poggiare su una saldezza teorica e su una prassi coerente col programma e con la linea politica generale. In quegli anni il partito perse, anche se temporaneamente, la bussola teorica e diciamo questo perché la valutazione della situazione e delle forze in campo è sempre una questione teorica.
Segue il sommario dei numeri del “Sindacato rosso (spartaco)”, dal dicembre 1969 all’agosto 1971, come Organo mensile dell’Ufficio Sindacale Centrale del Partito Comunista Internazionale. 
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[bookmark: Il_sindacato_rosso]Il sindacato rosso Supplemento sindacale mensile de «il programma comunista» organo del partito comunista internazionale
(Nuova serie) Anni 1971 - 1973
Introduzione
Nel n. 17 del 30 agosto 1971 del “programma comunista” viene pubblicata una nota riguardante “il sindacato rosso” annunciando che, dal settembre 1971, uscirà sotto la denominazione di “nuova serie”, e sempre come «Supplemento sindacale mensile de “il programma comunista”, organo del partito comunista internazionale», pur costituendo d’ora in avanti le pagine interne 3 e 4 del giornale centrale di partito. Ecco la nota:
«Il Sindacato Rosso
ha svolto negli ultimi due anni, come già lo “Spartaco” che lo aveva preceduto, una inestimabile funzione di battistrada del programma politico del Partito nelle organizzazioni sindacali, nelle fabbriche, negli scioperi, dovunque le nostre forze potevano giungere. 
«Il suo compito non è con questo finito. Al contrario, esso è destinato a penetrare ancor più a fondo nel vivo delle lotte sociali che la crisi economica mondiale necessariamente susciterà. Ma appunto perché l’insieme organico delle nostre posizioni teoriche, programmatiche, tattiche e di battaglia, appaia sempre più netto e coerente ai proletari, appunto perché ogni aspetto della nostra instancabile lotta per ridare alla classe i mezzi e gli strumenti della sua emancipazione si integri con tutti gli altri, e li completi, il nostro foglio sindacale uscirà d’ora innanzi quale parte integrante del “programma comunista”, mantenendo il titolo ormai sancito da una lunga tradizione e giungendo ogni mese agli abbonati, ai lettori vecchi e nuovi, ai proletari in genere, come pagina interna del giornale politico centrale.
«E’ una conquista che deve gettare le basi di nuovi passi avanti nella impostazione internazionale della nostra battaglia e nell’opera di rivendicazione dei principi del comunismo rivoluzionario non solo nella propaganda orale e scritta, ma e soprattutto nell’azione pratica: ad essa saranno dedicate le cure più vigili e dovrà essere assicurata la collaborazione più intensa.
«Una rubrica permanente in ogni numero del “Programma” completerà il vuoto fra i numeri mensili del “Sindacato Rosso”».  
Va detto che, dopo un lungo periodo in cui le tre centrali sindacali maggiori, CGIL, CISL e UIL, avevano continuato ad alimentare l’obiettivo di una loro riunificazione in un sindacato “nuovo” e “unico”, periodo punteggiato da discussioni interminabili nelle quali traspariva evidente la difesa di interessi contrastanti, soprattutto tra la CISL (manovrata dalla Democrazia Cristiana) e le altre due centrali che facevano capo ai partiti cosiddetti “di sinistra”, le stesse centrali sindacali – a parte una prima organizzazione tendenzialmente “unitaria”, ma che manteva ben distinte le reciproche sigle, nel settore dei metalmeccanici – iniziarono ad abbandonare la priorità data a quell’obiettivo, arroccandosi nuovamente nelle proprie strutture. Quindi, anche la campagna che il partito aveva lanciato per la “difesa della CGIL rossa”, obiettivo per il quale il partito si appellava agli operai per la costituzione di “Comitati di difesa del Sindacato di Classe” sollecitando i propri militanti, di fabbrica e non, non solo a propagandarne la loro necessaria costituzione intorno ai propri gruppi comunisti di fabbrica, ma anche ad agire praticamente per la loro formazione, oggettivamente perdeva la priorità assoluta che le era stata data. Nello stesso tempo, riemergevano tra i compagni le perplessità che avevano comunque accompagnato quella campagna e spingevano lo stesso centro del partito a fare un bilancio di questa attività riconsiderando tutti i suoi aspetti, sia di valutazione generale dell’attività sindacale e dei sindacati in cui svolgerla, che di tattica e di indicazioni pratiche date a tutta la rete organizzativa a livello generale, perciò anche negli altri paesi dove il partito era presente con le sue sezioni, in particolare in Francia, in Svizzera e in Scandinavia.   
Il partito proletario e comunista non può pensare di poter influenzare un domani, in modo decisivo, le masse proletarie se non sulla base della ripresa della lotta di classe da parte loro; e non può pensare di poter ottenere questo risultato se non attraverso il suo intervento nelle associazioni economiche di difesa immediata del proletariato, associazioni che siano autonome dalle istituzioni padronali e statali e costituite da soli proletari. Ma queste organizzazioni possono rinascere – visto che sono state distrutte dal fascismo e dall’opportunismo collaborazionista – soltanto sulla spinta decisa, ampia e duratura della lotta proletaria elementare di difesa delle proprie condizioni di vita e di lavoro. Non si possono “bruciare le tappe”, non si organizzano ex novo dando caratteristiche classiste a degli “organismi di lotta”; questi ultimi possono nascere, come già in tutta la storia del movimento operaio, sulla base della lotta degli operai in antagonismo agli interessi dei padroni o dello Stato. L’opportunismo non farà mai il favore al proletariato, e ai comunisti rivoluzionari, di organizzare un sindacato “di classe” sul quale lanciare una specie di competizione per la sua direzione. Soprattutto dopo la seconda guerra mondiale, tutte le forze di conservazione sociale, da quelle dichiaratamente padronali e reazionarie a quelle falsamente proletarie e comuniste, si dedicarono a fondare in ogni paese associazioni e sindacati che imbrigliassero la grande massa del proletariato in organizzazioni supercontrollate, direttamente o indirettamente, dallo Stato. La borghesia lo sa per esperienza storica di dominio, e di lotta contro il proletariato, che i proletari sono spinti dalle loro stesse condizioni di schiavi salariati ad organizzare la difesa dei propri interessi; e sa per esperienza storica che le organizzazioni proletarie possono essere vitali per la lotta di classe e rivoluzionaria se influenzate e dirette dai comunisti rivoluzionari. Perciò, come strategia di prevenzione, le organizzazioni sindacali sono state irreggimentate e inserite in un processo di integrazione nello Stato, processo di integrazione più o meno avanzato a seconda della storia delle lotte di classe di ciascun paese.
Tutto ciò è sempre stato assolutamente noto al nostro partito di ieri, ma questo non ha impedito che si formassero al proprio interno valutazioni ed attese del tutto sbagliate, anche negli organi centrali del partito. Sulla spinta di molte manifestazioni di disgusto e di insofferenza da parte di molti gruppi operai nei confronti della politica e dell’azione pratica delle tre maggiori centrali sindacali, e soprattutto della maggioritaria CGIL; sulla spinta di azioni di lotta, provocate dalla reazione istintiva ed elementare dei proletari alle condizioni di vita e di lavoro che stavano peggiorando a causa delle crisi economiche, e che trascinavano sul terreno della lotta sociale e della contestazione anche gli strati sociali della piccola borghesia e dell’aristocrazia operaia che sentivano avvicinarsi il pericolo di perdere in qualche misura i vantaggi e i privilegi che erano riusciti a raggiungere nel lungo periodo dell’espansione economica capitalistica successivo alla fine del secondo macello imperialistico mondiale (caratteristico il “Sessantotto” che dalla Francia si diffuse in tutta Europa, e l’“autunno caldo” 1969 in Italia); sulla spinta di una serie non indifferente di raggruppamenti politici, con caratteristiche immediatiste, operaiste e autonomiste che si formavano tendenzialmente alla “sinistra” dei tradizionali partiti comunisti stalinizzati e che facevano riferimento alla classe operaia e, in generale, al proletariato, il nostro partito, grazie anche alla sua tradizionale e pluridecennale attività di coerenza politica con la corrente della Sinistra comunista, era entrato oggettivamente nella rosa dei movimenti politici antistalinisti che, per i giovani elementi che cercavano risposte politiche e programmatiche di alto profilo e prospettive rivoluzionarie teoricamente fondate, potevano rappresentare un punto di riferimento. Questo fermento sociale investì sia la classe operaia che la massa degli studenti delle superiori e delle università, ed è da questi strati sociali che diversi elementi giovani si avvicinarono e aderirono in quegli anni al partito, accrescendone la rete organizzativa (ma sempre in termini molto piccoli) in Francia, in Italia, in Germania, in Scandinavia. Il partito, perciò, dovette affrontare, finalmente in pratica e non più soltanto in teoria, una crescente e urgente richiesta di formazione teorica e politica allo scopo di integrare organicamente le nuove forze, e una serie di compiti organizzativi che superavano inevitabilmente i confini nazionali tradizionali e la cui soluzione non poteva che discendere dal principio del centralismo organico difeso dal partito con le unghie e con i denti contro la permanente aggressione dei metodi e dei formalismi democratici che la quotidianità economica, sociale, politica e culturale respirata nella società, alimentava, e alimenta, costantemente. Come è successo spesso nella storia del movimento comunista rivoluzionario, l’opportunismo, sebbene l’abbia provato in molte occasioni, ha sempre avuto grandi difficoltà ad attaccare frontalmente la struttura teorica del marxismo, ed è per questo – perché di fatto è nella sua natura – che insinua la sua azione disfattista e dirompente attraverso i compiti pratici, quotidiani, locali, i quali sono direttamente legati al “risultato” dell’azione tattica e attraverso i quali è più agevole coinvolgere, e confondere, un alto numero di persone.
Il partito, quindi, pur mantenendo in generale sulle gradi questioni teoriche e politiche la barra del timone sulla giusta rotta marxista, una volta caduto nella valutazione sbagliata della riunificazione delle tre centrali sindacali più importanti, considerandola come la “trasformazione” dei sindacati operai, e in particolare della CGIL, in sindacati tout court fascisti, e nella valutazione sbagliata della CGIL, considerata come un sindacato “di classe” e non come un sindacato tricolore come era, in realtà, fin dalla sua stessa costituzione nel 1944 (cosa che il partito aveva già chiarito nel 1949, ma che nel 1968-71 aveva “dimenticato”), non poteva che sbagliare anche nella tattica e negli obiettivi della propria azione politico-sindacale. L’attività di carattere sindacale prese, in effetti, in quegli anni un peso esagerato: tutte le forze del partito, non solo i militanti operai di fabbrica, furono sollecitate e indirizzate a sviluppare al massimo possibile il lavoro in questo campo, giungendo alla propaganda per la costituzione di “Comitati di difesa della CGIL rossa” ai quali era stato dato il compito non solo di mobilitare le masse operaie per “salvare” la CGIL dalla sua trasformazione in “sindacato fascista”, ma anche il compito di rappresentare in embrione la struttura di direzione rivoluzionaria della CGIL se l’operazione di salvataggio fosse riuscita, o di rappresentare in embrione la struttura del futuro sindacato di classe che le masse operaie avrebbero dovuto, spinte dalle loro lotte e dal nostro partito, costituire ex novo, “svuotando” i sindacati CGIL, CISL e UIL!
Il partito ebbe, però, la possibilità di riconsiderare in modo più approfondito tutta la questione perché le perplessità che esistevano nell’organizzazione rispetto a questa specie di “fuga in avanti” sul terreno immediato, e la ripresa delle posizioni storiche, partendo da Marx-Engels per passare attraverso Lenin, la III Internazionale, la Sinistra comunista all’epoca del PCd’I e la restaurazione dottrinaria e politica svolta dal partito tra il 1946 e il 1965, diedero l’occasione di evidenziare in modo chiaro l’errore di valutazione, e quindi di tattica e di azione su questo specifico terreno di attività, ma, per conseguenza ovvia, con risvolti anche sul campo più generale del rapporto tra partito e classe, tra partito e azione di classe, tra partito e organizzazioni economiche del proletariato. Questo lavoro di raddrizzamento delle valutazioni e delle posizioni non poteva non affrontare lo stesso tema del partito come organizzazione centralistica e il suo funzionamento, cosa che rimise sul tavolo la questione del centralismo organico, il rapporto tra centro e sezioni, il rapporto tra partito, militanti e simpatizzanti.
Il partito, dunque, seppur lentamente, reagì e iniziò a correggere le sue posizioni in campo sindacale, come dimostrato nella riunione generale di Torino dell’aprile 1971 sulla quale una circolare interna del centro del 15 aprile, ribadendo la continuità della «battaglia di “demolizione critica dell’opportunismo e del deviazionismo” (Tesi caratteristiche, 1951)», sottolinea che tale battaglia «deve essere condotta con ferma decisione sul triplice piano: 1) della difesa, affermazione e propaganda dei postulati teorici e programmatici del Partito; 2) del rafforzamento della sua organizzazione internazionale e della sempre più solida preparazione delle giovani leve di militanti comunisti (due compiti tuttora preminenti e con carattere di massima continuità) e 3) di quel “lavoro sindacale” che, pur nella situazione sfavorevole dei giorni nostri, rivendichiamo, “nella misura in cui i rapporti di forza lo consentono”, come “tutte le forme di attività proprie dei momenti favorevoli” (Considerazioni sulla organica attività del Partito quando la situazione generale è storicamente sfavorevole, 1965)». La circolare, ora citata, mette in chiaro che nel “lavoro sindacale”, la nostra azione «è oggi condannata ad essere sporadica, che le sue possibilità di incidere sulla realtà sociale sono minime, e che di nessun successo ottenuto localmente e contingentemente è lecito aspettarsi che sia duraturo», ma che questa situazione generale oggettivamente sfavorevole alla lotta di classe e alla sua rinascita non giustificava la rinunzia da parte del partito «a perseverare nello sforzo di fare dei nostri gruppi sindacali e di fabbrica, dovunque esistano o possano costituirsi, un centro di irradiazione delle nostre direttive e delle nostre parole d’ordine organicamente collegate agli obiettivi e interessi finali del movimento proletario, il punto di forza della nostra lotta in difesa non tanto di una forma definita da una particolare etichetta (CGIL, CGT ecc.) – e del resto svuotata di ogni contenuto anche vagamente classista dagli effetti rovinosi della “terza ondata opportunistica” – quanto del principio dell’associazionismo operaio e della sua vitale importanza ai fini delle grandi battaglie politiche e sociali del futuro, e la “lunga mano” del Partito nelle lotte rivendicative e nelle organizzazioni economiche che ancora consentono un’ultima e virtuale possibilità di azione e agitazione da parte di una corrente comunista rivoluzionaria, per scavare con tenacia il solco sul quale è nostra incrollabile certezza che il proletariato in risveglio sarà deterministicamente spinto a muoversi e ad agire». 
L’intera questione “sindacale” fu quindi oggetto di una ripresa sistematica di tutti i suoi aspetti e il partito si trovò nell’oggettiva necessità di rimetterne al centro il suo urgente raddrizzamento, sia attraverso il collegamento con i testi classici del marxismo che costituiscono il corpo dottrinario e programmatico del partito stesso, sia attraverso il lavoro indirizzato a redigere le tesi sulla questione sindacale, con le quali il partito avrebbe rimesso un punto fermo e indiscutibile a tutta la questione. Il “programma comunista”, dal n. 22 del novembre 1971 al n. 2 del 1972, pubblicò una serie di brani dai testi marxisti di riferimento (sotto il titolo: Basi storico-programmatiche del comunismo rivoluzionario circa il rapporto tra partito, classe, azione di classe e associazioni economiche operaie), seguita da un testo conclusivo intitolato Il partito di fronte alla “questione sindacale”, pubblicato nel n. 3 del 1972, sui quali tutto il partito venne chiamato a riflettere e a svolgere riunioni ed approfondimenti, in modo che tutti i compagni giungessero preparati alla riunione generale in cui il centro presentò il corpo di tesi che furono poi pubblicate nel “programma comunista” nn. 10, 11 e 12 del 1972 col titolo “Marxismo e questione sindacale”, tesi che, insieme a tutti i testi classici del marxismo e della corrente della Sinistra comunista, fanno tuttora da base all’impostazione teorico-programmatica e all’azione del partito nel campo delle lotte operaie immediate e delle sue organizzazioni di difesa economica. 
Il supplemento sindacale continuerà a svolgere il suo specifico compito di orientatore dell’intervento del partito nel campo sindacale e di punto di riferimento per tutti i proletari spinti a trovare una direzione di lotta non ingessata nelle pratiche frammentarie e sabotatrici dei sindacati tricolori, ma in grado di farli uscire dal tunnel della collaborazione interclassista. Fu pubblicato in questa forma per tutto il periodo fino alla fine del 1973. A quell’epoca, il partito, avendo subìto una scissione importante che si incentrò sulla questione fondamentale del partito di classe e dei suoi compiti nel periodo dato – scissione che fu innestata dalla complicata questione “sindacale” ma che non si esauriva in essa – raccolse le forze per raddrizzare durante e dopo la scissione l’intera linea politica e riprendere la rotta che i nostri stessi testi fondamentali avevano da tempo indicato e dalla quale aveva rischiato di deviare completamente. L’intervento in fabbrica e sul terreno della difesa immediata delle condizioni di esistenza e di lavoro del proletariato non fu di certo abbandonato, ma si tese a dare la massima importanza all’attività principale del partito, visto che le condizioni materiali e generali di una effettiva ripresa della lotta di classe del proletariato erano ancora così profodnamente sfavorevoli, cioè all’attività di difesa della teoria, del programma e della linea politica del partito in ragione anche dell’obiettivo di rafforzare l’assimilazione teorico-politica delle forze del partito che tendevano ad estendersi anche in altri paesi come la Spagna, l’Algeria, l’America Latina.
Nel n. 23 del “programma comunista”, dicembre 1973, fu pubblicata un’Avvertenza con la quale, appunto, si annunciava la sospensione della pubblicazione del foglio “il sindacato rosso”, con queste parole:
«Alla riunione d’organizzazione del 16-17 scorso, si è concordemente deciso che d’ora innanzi tutti gli articoli, le corrispondenze, i manifesti ecc. che apparivano mensilmente nel foglio il sindacato rosso
«come quarta e quinta pagina dell’organo quindicinale del Partito, facciano parte integrante di ogni numero di quest’ultimo, cessando quindi di uscire come foglio a sé il supplemento sindacale. «Questa decisione ristabilisce il naturale equilibrio dell’organo politico centrale – il programma comunista – nel quale si rifletterà quindi di numero in numero l’intero quadro dell’attività teorica e pratica del Partito, di cui quella sindacale è un aspetto permanente ed inscindibile anche se la fase storica che il proletariato attraversa ne ha ridotto le possibilità di estrinsecazione, e che in questa veste più ricca e completa assumerà un carattere ancora più netto di organo di battaglia su tutti i fronti. «La decisione quindi non solo non muta nulla alla nostra valutazione del peso che l’intervento nelle lotte economiche e nelle organizzazioni operaie immediate ha e deve avere nella vita del Partito, ed alle direttive che a questa azione permanente presiedono, ma noi ne attendiamo al contrario che appaia più evidente agli occhi dei proletari fra cui circola la nostra stampa il legame strettissimo che unisce tutti gli aspetti dell’azione rivoluzionaria, che, lungi dal negare le spinte economiche elementari e le lotte di resistenza della forza lavoro all’assalto del capitale alle sue condizioni di vita e di lavoro, tende a unificarle sollevandole, grazie al suo intervento, ad un livello superiore, come armi nella secolare battaglia non più soltanto contro i sintomi, ma contro le cause dello sfruttamento capitalistico. «Il “Programma comunista” uscirà in sei pagine a numero alterni o, se possibile, quindicinalmente, e in ogni numero una parte sarà riservata alla trattazione specifica di questioni sindacali». Ora seguono i sommari del “Sindacato rosso” dal settembre 1971 all’ottobre 1973. https://www.pcint.org/25_Publ_pre_82/256_Il_Programma_Comunista/10%20IlSR-NS_1971-1973.htm. 

Spartaco Foglio di indirizzo e di battaglia del gruppo di Fabbrica della Olivetti del Partito Comunista Internazionale Anni 1975 – 1980
Negli anni Sessanta del secolo scorso, di fronte ad una crescente attività sul terreno immediato e sindacale dei propri militanti, il partito decise di uscire, a partire dal maggio 1962, con un Foglio “sindacale” di carattere generale cui diede il titolo di Spartaco, e che, in seguito, da “Bollettino” diventò Organo mensile di impostazione programmatica e di battaglia dei militanti del Partito Comunista Internazionale iscritti alla CGIL. Dal 1965, lo “Spartaco” diventa una pagina interna dell’organo politico principale, “il programma comunista”, per poi cambiare testata, dal 1968, in  “Sindacato Rosso (spartaco)”, fino al 1973. Date le posizioni devianti che lentamente si venivano formando all’interno del partito (vedi le Introduzioni ai fogli sindacali del partito), in particolare riguardo l’attività sindacale, anche nello Spartaco, e poi nel Sindacato rosso, soprattutto dal 1968 al 1971, si trovano tracce sempre più visibili di tali deviazioni fino a definire una vera e propria rottura con l’impostazione classica del partito richiamata nelle sue Tesi fondamentali degli anni Quaranta/Cinquanta. Riguadagnate, attraverso una lotta interna, le posizioni corrette, dal 1971 al 1973 il sindacato rosso (nuova serie) riproporrà l’attività di partito secondo le sue classiche posizioni che tenevano conto del fatto che la CGIL, fin dalla sua costituzione nel 1943, non era per nulla un sindacato “di classe”, ma un sindacato tricolore, votato alla collaborazione di classe che formava, e forma tutt’oggi, la spina dorsale di tutta la sua politica e la sua pratica. Questa correzione di rotta richiedeva una spietata critica sia all’interno che all’esterno della sua organizzazione, ed una lotta contro le diverse pratiche collaborazioniste che, dalle lotte cosiddette “articolate” (in verità, spezzettate appositamente per indebolire la spinta antagonista proletaria), giungevano fino alla trasformazione dei Consigli di fabbrica in una copia delle vecchie e corrotte Commissioni Interne, poi modificatesi in “Rappresentanze Sindacali Unitarie”. Mentre, come ulteriore regalo al padronato e allo Stato borghese, l’iscrizione al sindacato da parte degli operai – una delle rare forme ancora esistenti di “indipendenza” organizzativa – perdeva completamente la caratteristica di essere una scelta autonoma e individuale di ogni operaio fuori dalla vigilanza padronale, passando direttamente, attraverso la famosa delega, al controllo delle amministrazioni padronali. Come spiegato nelle altre Introduzioni ai diversi fogli sindacali del partito, la valutazione del tutto sbagliata della CGIL come sindacato “di classe” – da salvare dai propri vertici opportunisti – innescò un’attività farraginosa e ultimatista perché la sua unificazione con gli altri due sindacati tricolori (CISL e UIL) non avvenisse, unificazione considerata come la morte del sindacato “di classe” e la nascita di un nuovo “sindacato fascista”. La crisi interna, determinata dalla lotta contro queste posizioni devianti si protrasse fino a tutto il 1973, quando si attuò la scissione dal partito di una parte di suoi membri che si organizzarono successivamente intorno ad una nuova testata con sede centrale a Firenze. I diversi gruppi di militanti di fabbrica (Ivrea, Milano, Torino, Mestre, Napoli, Torre Annunziata, Ovodda ecc.) che restarono nel partito, continuarono l’attività anche sul terreno sindacale secondo le direttive raccolte nelle tesi sindacali del 1972. Il gruppo di fabbrica dell’Olivetti di Ivrea, il più numeroso e importante del partito in Italia, avvertì comunque l’esigenza di continuare ad avere a disposizione un foglio sindacale specifico, dando alla propria attività anche all’interno delle fabbriche del comprensorio un supporto a cui gli operai potessero fare costante riferimento. Nacque pertanto, nel 1976, lo SPARTACO, foglio di indirizzo e di battaglia del Gruppo di Fabbrica della Olivetti del Partito Comunista Internazionale, i cui obiettivi vennero così sintetizzati: «Spartaco nasce per diffondere tra i lavoratori le posizioni della lotta di classe; è quindi, prima di tutto, un organo di battaglia contro il tradimento dell’opportunismo sindacale e politico e di tutte le sue varianti di sinistra, che riafferma l’inconciliabilità di interessi fra sfruttati e sfruttatori, la solidarietà di classe fra tutti gli sfruttati al di sopra dei confini nazionali, la necessità del partito rivoluzionario che diriga il proletariato nella lotta per la sua emancipazione. Spartaco vuole anche essere una voce di informazione, di chiarificazione, di denuncia, di lotta sui fatti più significativi che avvengono dentro e fuori dalla fabbrica; una voce che giunga a tutti i lavoratori per spezzare l’isolamento in cui la politica sindacale ci ha rinchiusi, una voce pronta ad accogliere ogni contributo che abbia questo indirizzo, nella consapevolezza che le rivendicazioni di classe, patrimonio di più di centocinquant’anni di eroiche lotte proletarie, non possono essere soffocate e si imporranno di nuovo al movimento operaio in tutta la loro interezza». Come ogni pubblicazione di partito dedicata a questioni specifiche, e in questo caso alle questioni di carattere sindacale, anche questo Spartaco non si è limitato ai problemi strettamente rivendicativi sul terreno economico e normativo, ma ha contribuito a diffondere la critica e la denuncia politica di cui normalmente si occupa il giornale politico di partito, si trattasse del terrorismo brigatista (come nei casi dell’uccisione di Coco e di Moro), o dell’opportunismo politico del PCI, o della politica sociale del governo, nello spirito di una lotta di classe che, proprio perché lotta di classe, non è mai riducibile alla sola lotta economica. Non disponendo dell’intera collezione di questo foglio sindacale, i sommari che qui di seguito vengono elencati li abbiamo potuti ricavare sia dai numeri in nostro possesso, sia dalla loro pubblicazione nel giornale “programma comunista” di quegli anni, sebbene anche in quest’ultimo non siano tutti presenti. D’altra parte, non sappiamo se la pubblicazione di questo foglio da parte dell’allora sezione di Ivrea del partito sia continuata anche nel periodo successivo all’ultimo numero di cui qui diamo conto (maggio 1980); i contrasti interni che si svilupparono nel partito, soprattutto tra il 1981 e il 1982, e che vedevano coinvolti compagni di diverse sezioni, fra le quali Ivrea e Torino, sboccarono, nell’ottobre 1982, nella crisi esplosiva del partito. Siamo dunque in grado di dare la maggior parte dei sommari, mentre possiamo mettere a disposizione solo i pdf dei numeri che effettivamente possediamo. Se qualche vecchio compagno di partito, o di strada, fosse in possesso dei numeri che ci mancano, sarebbe molto utile averne una copia: in questo modo potremmo completare sia l’elenco dei sommari che i relativi pdf.
https://www.pcint.org/25_Publ_pre_82/256_Il_Programma_Comunista/11%20Spart_1975-1980.htm. 
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il Tramviere rosso
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Bollettino centrale di impostazione programmatica e di battaglia
dei Comunisfi Internazionalisti aderenti alla C. G. I. L.
. 7.

BASTA GOt LA POLITICA CPPORTUMISTA DELLE CENTAALI POLITICO-SINDACALT

Yesi i1 *ciclone” dei proletari adili si & abbattuto sul grugno sporco
del loro padroni e sul muso gesuita dei bonzi, L'imponente manifestazione
della categoris pil sfruttata ha risposto come doveva alla serrata affama=
trice dei pescicani e all'ennesin. Iavite dei sindacalisti a ritornare a
"casa®, perchd l'organizzazione capitalista aveva accettato di discutere e
riprendere la trattative.

" Rovocare subito la.serratal" - hanno oridato le decine di migliaia
di operai, protendendo all’infame balcone padronale da cui parlava il pa=
glisccio confederale i pugal callosil

La fame, la miseris, io umilfazioni, le vessazioni di tanti anni, la
pazienza di sopportare mille agitazient sconclusionate per il tradimento
dei dirigenti sindacell, la rémiesivy o cieca fiducia nei propri dirigenti,
sempre ben dispostl a rinviare le trattative, a cedere terreno ai padroni,
ad ascoltare lo ruffisne mediaziuni governative, si sono accunulate in un
solo elancio meraviglioso di classe La santa viclenza degli sfruttati ha

ercorso in un coorcinato ritmo ia massa oroletaria, che ha messo in atto
gwonuti mezzi di Oifrsa con metods neturele o spontanec, contro 1s sel=
wagge cariche della polizia des "sopplo¥.

E' questa, come guella del magnifici tramvieri napoletani, 1'indiretta
o precisa risposta a «qanti, éi onti politici @ sindacali, tentano 4'im=
bottire le forze prolat con Eo(h':hore 2 nen finire, con éermoni sulla

*ypita® o inviti alla <Al i
Questa & 12 sostunza stbudeo dizetto ai bonzi confederali dal
cm.gnt tramvieri duTante &'assembles c¢ell'8 ottobre-scorse.
asts con le masovre! Basta ¢on le indecifrabili gmposu economichel
Basts, soprattutto, con Juests pulitice opportunista che mira sclo ad ad”
dormentare 1 lavcratorl.

1 nodi staanc verenco al pettine e vanno tagliati. Non basta pil 1l
wgentro=sinistra o la ’sinistra popolare" di S.0.le Repubblica, non basta=
no pit i gquattro cialtyoni di deput ti comun-social=democratici per "placa
xe gli anfni", per “"frenare la pia a®. Lo statc capitalista sxna la poli~
zia © ne scatena 1'ouio conire g3 operai. Ma non pasta nammenc ¢he una sg
la catagoria ¢i lavorstori, p mbattiva ed ercica che sla, si sollevi
sporadicamente contro 1a congiura di falei partiti e sindacati operai col
governc borgheso.

Jutta la classe deve stringerc i g‘:gn‘_ contro 1'infame mondo barghese,
perché non & soltants degld operal edili soltanto la lotta, ma di tutti 1
proletari. Digtro gli imprenditori capltalisti sta lo Stzto capitalista,
come dietro tuite le galere uz 2il; o le polizia e i gendarmi ne somc 1
custodi. Lo cariche sontro ald 1 ieri sono ordinate dallo stesso poters
che da olt=e un sacoio sfrutta, imprini @ uceide la classe operaia, col
tacito coneenso degli immancabili tracitori prontl ad affittazsi a chiunque
per il vile ¢ sp

Non regge =
e degli"scalmanat

r favola doi "provocatori®, ded °mestatori',
1a stecse favols messa in giro ad arte sla dai gior=
nali borghesi queill che si spaceiane per operai, dai bonzi e dai
politicantf, ¢alic Cuasiure e éal Govesni.
Tutti i proletari che »eclamano e difsndono i lore interessi sono dei
* PROVOCATCRI "
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Leggete ¢ diffondete
il programma comunista e spartaco

oragano del partito comunista internazionalista
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Bollettino centrale di impostazione programmatica e di battaglia
dei Comunisti Internazionalisti aderenti alla C. G. 1. L.
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"Spartaco" non potrebbe iniziare la sua esistenza meglio che con un saluto
ai minatori delle Asturie e ai metallurgici e siderurgici di Bilbao. Non é
un saluto formale come quello degli aspiranti a sfruttare un genuino moto
operaio a scopi che non hanno nulln a che vedere col proletariato : per
noi, gli oscuri minatori, figli di una stupenda tradizione di battaglia,
hanno dato e danno ai loro fratelli di tutto il mondo una luminosa, dupli=
ce conferma - 1la conferma che 1a lotta @i classe ¢ indistruttibile finché
rimane in piedi i regime capitalista, e che gli sfruttati, quando 1'oppor=
‘tunismo non € ciuscito a metter loro le briglie, ritrovano per istinto la
via maestra della vattaglia proletaria, la via degli scioperi generalizza=
41 e senza quartiere, della crescente solidarietd degli oppressi, della
sfida aperta su un fronte compatto alla classe borghese e ai suoi organi’
di propaganda e repressione.

Essi, i minatori e metallurgici dlle Asturie e di Bilbao, non conoscono

i belanti "sistemi nuovi" delle lotte articolote: scioperano TUTTI INSIE=
ME, una categoria a sostegno dell'altra; ¢,di fromte alla loro glgantesca
forza concentratu,lo stato che si vucle il pid poliziesco del mondo DEVE
buttarsi.in ginocchic. E non si dica che cosl devono agire i proletari spa
gnuoli perché vivono sotto il tnllonme fascista; che in regime democratico
é "yn'alt.a cosa" ~ perché la stessa strada hanno istintivamente imbocca=
40 i 50.000" minatori della Saar e i 200.000 metnllurgici austriaci, nel pa
radiso della democrazin politicn e dell'economin del..benessere. =
Possa il magnifico proletario spagnuolo esprimere dal suo seno un partito
rivoluzionario marxista degno della sun combattivith gemerosa: possa il
proletariato mondiale apprenderne 1a luminosa lezione!

Spartaco si ridesta! Tremino i templi dorati della proprietd e del capita=
le !

Ci battiamo, nol comunisti intermazionalisti, per gli stessi principl che
sempre hanno ispirato i comunisti rivoluzionari nelle lotte rivendicative
e nelle organizzazioni ecombmiche dei lnvoratori, che essi hanno SEMPRE i
feso contro 1'opportunismo o il riformismo pantofolaio: =
©T BATTIAXO PERCHE'IL SINDACATC OPERAIG TRADIZIONALE,la CGIL,RINASCA COME
SINDACATO DI CLASSE: un sindacnbo che afferwi e difebda esclusivamente e
senza quartiere gli intercssi i vita e di lavoro dei proletari, e mon.ao=
cetti mai di swbordinarli alle cosiddette supcriori esigenze dell'azienda,
dell'economia nazionale,della patria, meno che wai alla difesa di istit
t1 borghesi (la costituzione,lz democrazia,il parlamento, la legge).Ve
so 1'azienda come verso la mazione,verso la democrazin come verso il fasc
smo, il proletario & nello stesso rapporto del galeotto verso la galera i~
deve abbatterne le mura, non proteggerle !

©T BATTIAMO PERCHE RINASCA IL_SINDACATO_UNITARTQ_DEI_LAVORATORI : ed e

Teggete, diffondente, aiutate
. T1 PROGRAMMA COMUNTSTA
organo quindicanale del Parfito Comunista Internnziomalista

Abbonatevi inviando L.750 alla Casella Postale 962, Milano.
Fatelo circolare insieme a "SPARTACO" !





image4.png
Organo mensile di impostazione programmatica e di battaglia dei
militanti del Partito Comunista Internazionale iscritti alla C. G. L L.

N. 30 Milano, 10 Ottobre 1965 L. 20

Lo sciopero & un'ama di lotta della classe operaia, non un diitt cosbtuzonal

abblamo_veluo non cancesso che 1a. ivoluions ( potseSbero sostenare o i «l | fooviei: Lo, organizzazion e padrane §.anche lo Sato) 1 nan & pli unforma dl fota
e [ oenss Saeu) pooo Sobet s A smeradove essrs|ndaeatconsce ‘Gela. ek | ebasns 1. pironss 1y ks o | e o sebglce spensione
onlapparre L nosin Melo | SUR Tors s Eits borahe- | redoaion mon "< iaio 5 iish 06 Seviio PUIFD. a1 | erea AvmebAse om Bt i | e s ot
e [0 i il s s Sl Tocue e« ol debi. ssrk | a8 avorsior B erro | e Eiom 1a loesone. s | e o une i e ot
e 01 dbean, o1 o | autenoieante Babie 0o (v, 1 Sobs Bapre SHIESi o | ki, fritch Goe Temso ‘Fac | oo i v e B
e o L | et Pt ke indocar o o a1, GoverBo, | L cralonts sonso 3 ropon | oni 5 peomtct | e G| i i g “anposta  ondh

Di_proposi
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